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Anlass und Gegenstand der Untersuchung

Anlass und Gegenstand der Untersuchung

l. Evaluierung des Bayerischen Schlichtungsgesetzes

Mit Gesetz vom 15.12.1999" hat der Bundesgesetzgeber den Lindern in § 152 EGZPO die
Moglichkeit eingerdumt, in bestimmten zivilrechtlichen Streitigkeiten die Zulédssigkeit einer
Klage von einem vorangegangenen Schlichtungsversuch vor einer au8ergerichtlichen Gite-
stelle abhingig zu machen.

Bayern hat als erstes Bundesland von dieser Ermichtigung Gebrauch gemacht.” Im
Schlichtungsgesetz (BaySchlG) vom 25.4.2000° wurde angeordnet, dass

o bei vermogensrechtlichen Streitigkeiten iiber Anspriiche bis zu einem Streitwert
von 1.500 DM,

. bei bestimmten nachbarrechtlichen Streitigkeiten

o und bei Streitigkeiten wegen Vetletzung der personlichen Ehre (auBler in Presse
und Rundfunk)

eine Klage vor dem Amtsgericht — von den in § 15a Abs. 2 EGZPO, Art. 2 BaySchlG ge-
nannten Ausnahmen abgesehen — erst nach einem auBlergerichtlichen Giteversuch erhoben
werden kann.

Nach und nach haben auch die Linder Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein von der Ermich-
tigung des § 152 EGZPO Gebrauch gemacht.*

Mit der Offnung des Zivilprozessrechts fiir landesrechtliche Sonderregelungen wollte
der Bundesgesetzgeber die Méglichkeit bieten, Einfuhrung und Ausgestaltung des obligato-
rischen Schlichtungsverfahrens von den linderspezifischen Gegebenheiten abhingig zu
machen. Dementsprechend weichen die einzelnen Schlichtungsgesetze — insbesondere in
Bezug auf ihren Anwendungsbereich und auf die Zulassung der Giitestellen — nicht uner-
heblich voneinander ab.

Die Regelungen, mit denen absolutes Neuland beschritten wurde,” tragen damit zugleich
Erprobungscharakter. Bayern hat das SchlG folgerichtig als Zeitgesetz konzipiert: Nach
seinem Art. 21 Abs. 2 tritt es mit Ablauf des 31.12.2005 aul3er Kraft.

Damit der Landtag rechtzeitig tiber die Verlingerung der Geltungsdauer und evtl. Ver-
besserungen des Gesetzes entscheiden kann, hat das Bayerische Staatsministerium der Jus-

tiz eine BEvaluierung in Auftrag gegeben. Mit ihr wurde die Universitit Erlangen-Niirnberg,

I BGBI L S. 2400; das Gesetz geht zuriick auf einen Entwurf des Bundesrats aus der vorigen Legislaturpe-
riode (BT-Drucks. 13/6398; wieder eingebracht mit BT-Drucks. 14/980).

2 Siehe dazu Hefler, MittBayNot Sondetheft zu Ausgabe 4/2000, S. 2.

3 GVBL S. 268.

& Zoller/ Gummer, ZPO, 24. Aufl. 2004, § 152 EGZPO Ra. 27.

> Der von 1924 bis 1950 geltende § 495a ZPO sah ein gerichtliches Gluiteverfahren vor.
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Lehrstuhl fir Burgerliches Recht, Zivilprozessrecht und freiwillige Gerichtsbarkeit (Prof.
Dr. Greger), beauftragt. Der Bericht soll die Entwicklung der auBergerichtlichen Schlich-
tung in Bayern seit dem Inkrafttreten des BaySchlG darstellen und hierbei insbesondere auf
die Schlichtungs-Infrastruktur, die Erfahrungen mit dem Schlichtungsverfahren, die Aus-
wirkungen auf die Gerichte, die Fragen der Zielerreichung und der Bewihrung des Rege-
lungskonzepts sowie darauf eingehen, welche Mal3nahmen sich ggf. empfehlen, um auller-
gerichtlicher Schlichtung zu groBerer Wirksamkeit zu verhelfen und den Schlichtungsge-
danken im allgemeinen Rechtsbewusstsein nachhaltiger zu verankern.
Die Evaluation bildet den 1. Hauptteil des vorliegenden Abschlussberichts.

Il. Forderung der auBergerichtlichen Streitbeilegung

Die obligatorische Schlichtung nach § 152 EGZPO erfasst nur einen kleinen Teil der zivil-
gerichtlichen Verfahren. Auch (und gerade) bei Streitigkeiten mit héherem Streitwert und
diffizilerem Streitgegenstand konnen aber die vom Gesetzgeber gesehenen Vorteile einer
aullergerichtlichen Konfliktbeilegung zum Tragen kommen.

Der vorstehend genannte Untersuchungsauftrag des Bayerischen Staatsministeriums der
Justiz wurde deshalb dahingehend erweitert, dass auch Erfahrungen mit der Foérderung
einer freiwilligen Inanspruchnahme von Schlichtungsverfahren gesammelt und ausgewertet
werden sollen. Zu diesem Zweck initiierte das Ministerium einen Modellversuch zur Forde-
rung der aul3ergerichtlichen Beilegung von Rechtskonflikten (a.be.r) in Niirnberg, der vom
vorgenannten Lehrstuhl wissenschaftlich begleitet wurde.

Die Erfahrungen aus diesem Modellversuch werden im 2. Hauptteil des vorliegenden
Berichts wiedergegeben und in die abschlieBenden Empfehlungen (3. Hauptteil) einbezo-

gen.
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1. Hauptteil: Evaluierung des Bayerischen
Schlichtungsgesetzes

A. Entwicklung der Schlichtungsinfrastruktur
in Bayern

. Situation vor Erlass des BaySchlG

In seiner Informationsbroschiire »Schlichtungsstellen in Bayern« (5. Aufl. 1997) zeigte das
Bayerische Staatsministerium der Justiz folgende Einrichtungen zur aullergerichtlichen Bei-

legung von Rechtsstreitigkeiten auf:

1. Schlichtungsstellen in Zivilsachen bei den Amtsgerichten

Solche Stellen waren im Rahmen eines Modellversuchs an den Amtsgerichten Miinchen,
Wiirzburg, Traunstein und Regensburg eingerichtet. Sie waren mit erfahrenen ehemaligen
Richtern besetzt. Vor ihnen konnten vollstreckbare Vergleiche im Sinne von § 794 Abs. 1
Nr. 1 ZPO abgeschlossen werden. Die Schlichter erzielten gute Erfolge, wenn es zu einem
Schlichtungsgesprich kam. Sie wurden aber nur in geringem Ausmal} in Anspruch ge-
nommen; haufig scheiterte die Schlichtung auch an der fehlenden Mitwirkungsbereitschaft
der Anspruchsgegner.l

2.  Formliche Schieds- und Schlichtungsstellen

Fir branchen- und bereichsspezifische Streitigkeiten standen eine Reihe von Einrichtungen
zur Verfiigung, die von nichtstaatlichen Organisationen (Kammern, Verbinde, Vereine)
unterhalten wurden und nach einer vom jeweiligen Triger festgelegten Verfahrensordnung
arbeiteten. In manchen dieser Verfahrensordnungen war auch der Erlass eines Schieds-
spruchs vorgesehen. Zu einem Vollstreckungstitel fithrten diese Verfahren jedoch nicht. In

der Broschiire wurden folgende Einrichtungen aufgefiihrt:

e  Schiedsstellen des Kfz-Handwerks in mehreren bayerischen Stidten

e Schiedsstellen des Karosseriebauerhandwerks in Miinchen, Nirnberg und
Regensburg

e  Schiedsstellen fiir den Gebrauchtwagenhandel in Minchen und Nirnberg

e Schiedsstellen fiir einzelne Handwerksbereiche in Regensburg

e Schlichtungsstelle bei der Bayerischen Landesdrztekammer in Miinchen

e  Schlichtungsstelle fiir zahnirztliche Behandlungsfehler in Miinchen

e Schiedsstelle bei der Bayerischen LLandesapothekerkammer in Miinchen

e  Schlichtungsausschuss der Bayerischen Architektenkammer

1 Begrundung des Entwutfs des BaySchlG, LT-Drucks. 14/2265, S. 9.
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3.  Nichtformliche Schieds- und Schlichtungsstellen

Diese Stellen wurden vor allem beratend und vermittelnd titig. Ein formalisiertes Verfah-

ren fand vor thnen in der Regel nicht statt. Aufgefiihrt sind:

e  Schiedsstellen der Elektro-Innungen Minchen und Nirnberg fiir das Radio- und
Fernsehtechnikerhandwerk

e  Schlichtungsstelle der Innung Spengler-, Sanitir- und Heizungstechnik Miinchen

e  Schlichtungsstellen der bayerischen Industrie- und Handelskammern fiir Verbrau-
cherbeschwerden

e  Einigungsstellen der bayerischen Industrie- und Handelskammern fiir Wettbe-
werbsstreitigkeiten

e  Vermittlungsstellen bei den bayerischen Handwerkskammern

e  Vermittlungstitigkeit der Arztlichen Kreisverbinde in Bayern bei Streitigkeiten

e  Schlichtungsstellen im Bereich der Bayerischen Landestierirztekammer

e  Schlichtungsstellen im Bereich der Bayerischen Landeszahnarztekammer

e  Schlichtungsstelle bei der Bayerischen Landesapothekerkammer

e  Schlichtungs- und Beratungsstellen der Verbraucherzentrale Bayern e.V.

ll. Ziele des BaySchlG

In der Begriindung des Gesetzentwurfs” wird festgestellt, dass die Institutionen der auf3er-
gerichtlichen Streitbeilegung nicht ausreichend in Anspruch genommen werden. Durch die
im Gesetz vorgesehene obligatorische Schlichtung solle das Bewusstsein der rechtsuchen-
den Bevolkerung fiir diese Alternative zum Zivilprozess gestirkt werden

Dabei solle der Vorrang der Freiwilligkeit gewahrt bleiben. Gemil3 der Vorgabe in § 15a
Abs. 3 EGZPO sollen sich die Parteien auch im Anwendungsbereich der obligatorischen
Schlichtung einvernehmlich an eine beliebige Institution der Streitschlichtung wenden
koénnen’. Dies kann nach Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BaySchlG jeder Rechtsanwalt (auBer Partei-
vertreter), jeder Notar oder jede sonstige Schieds- oder Schlichtungsstelle sein; auf eine
nihere Definition hat der Landesgesetzgeber verzichtet, um auch kunftigen Entwicklungen
im Bereich freiwilliger Schlichtung Raum zu geben *.

Daneben solle aber mit den bayerischen Notaren und von der Rechtsanwaltskammer
zugelassenen Rechtsanwilten ein »Angebot professioneller Schlichtung« zur Verfiigung

gestellt werden.” Damit unterscheidet sich Bayern bewusst von anderen Lindern, in denen

2 LT-Drucks. 14/2265, S. 9.

3 Niher dazu Ziller/ Gummer, ZPO 24. Aufl. 2004, § 15a EGZPO Ra. 21; Schwargmann/ Walz, Das Bayeti-
sche Schlichtungsgesetz, 2000, Art. 3 Rn. 1 ff.

4 LT-Drucks. 14/2265, S. 11.

5 LT-Drucks. 14/2265, S. 10.
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juristische Laien als Schiedspersonen in die Schlichtung nach § 15a EGZPO eingebunden
werden.’

Neben den Notaren und Rechtsanwilten sollen ferner durch Einzelentscheidung des
Prasidenten des BayObLG auch andere Gitestellen (iber die fortbestehende Méglichkeit
der einvernehmlichen Inanspruchnahme hinaus) als Anbieter obligatorischer Schlichtung
anerkannt werden konnen (Art. 5 Abs. 3 Satz 2 BaySchlG 1.V.m. Art. 22 AGGVG). Diese
Stellen kénnen dann auch einseitig angerufen werden; vor ihnen kénnen vollstreckbare
Vergleiche geschlossen werden (Art. 8 BaySchlG).

lll. Entwicklung seit Erlass des BaySchiG
1. Anerkannte Gultestellen nach Art. 5 BaySchlG

a) Notare

Die bayerischen Notare sind kraft Gesetzes anerkannte Giutestellen (Art.5 Abs. 1
BaySchlG). Damit sind bei Inkrafttreten des Gesetzes mit sofortiger Wirkung in Bayern
481 Stellen entstanden, die nicht nur einvernehmlich (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BaySchlG), son-
dern auch einseitig angerufen werden konnen, um die Prozessvoraussetzung des Schlich-
tungsversuchs zu erfillen.

Die Zahl der Notare in Bayern hatte in den Jahren seit Inkrafttreten des BaySchlG leicht
steigende Tendenz: Im Jahr 2001 waren 491, im Jahr 2002 497 und im Jahr 2003 500 Nota-
re in Bayern titig. Gegenwirtig (Mai 2004) weist die Notarstatistik fiir Bayern 494 Notare

7
aus.

b) Rechtsamwalte

Sie kénnen zwar, sofern sie nicht Parteivertreter sind, ohne weitere Voraussetzungen ein-
vernehmlich als Schlichter angerufen werden (Art. 3 Abs. 1 Satz 2 BaySchlG). Fir die ein-
seitige Anrufung bedarf es jedoch, damit diese den Anforderungen des § 15a EGZPO ent-
spricht, einer Zulassung als Gttestelle durch die Rechtsanwaltskammer (Art. 5 Abs. 2
BaySchlG). Diese Zulassung ist (nur) davon abhingig, dass sich der Rechtsanwalt dazu
verpflichtet, Schlichtung als dauerhafte Aufgabe zu betreiben; sie kann aber bei groblicher
Vernachlassigung der Schlichterpflichten widerrufen werden (Art.5 Abs.2 Satz 2
BaySchlG).

Die Zahl der im Bezirk der Rechtsanwaltskammer Bamberg als Gttestellen zugelasse-
nen Anwilte betrug im Jahr 2000 176, im Jahr 2001 190, im Jahr 2002 194 und im Jahr
2003 202.° 16 Zulassungen wurden zuriickgegeben, keine widerrufen.

Im Bereich der Rechtsanwaltskammer Miinchen stieg die Anzahl der Giitestellen von
591 (2000) tber 658 (2001) und 692 (2002) auf 710 im Jahr 2003. Gegenwirtig (Mai 2004)

6 Vgl. §§ 1, 2 GuSchlG NRW.
7 http://www.bnotk.de/Informationen_Presse/BNotK-Informationen/statistik/notarstatistik. htm.
8  Mitteilung der Rechtsanwaltskammer Bamberg v. 19.5.2004.
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sind von insgesamt 15.270 zugelassenen Rechtsanwilten 716 als Gitestelle zugelassen. Es
wurden keine Zulassungen widerrufen, allerdings 14 Zulassungen zuriickgegeben.9

Von der Rechtsanwaltskammer Niirnberg waren im Mai 2004 254 Rechtsanwalte als
Gitestelle zugelassen. Die Entwicklung zeigte dasselbe Bild wie in den anderen Kammer-
bezirken: Nach einem sprunghaften Anstieg in den Jahren 2000 und 2001 stagnierte die
Zahl der Neuzulassungen deutlich. Gegenwirtig werden nur noch vereinzelt Zulassungen
beantragt. Im Laufe der Jahre wurden nur etwa drei Zulassungen zuriickgegeben, keine
Zulassung wurde von der Kammer widerrufen.'’

Ubereinstimmend berichteten alle Kammern, dass es bei den Zulassungen keinetlei
Schwierigkeiten gegeben hat. Dasselbe gilt fiir die Deklarierung der Gitestellen nach au-
Ben. Die Rechtsanwaltskammer Minchen hat berichtet, dass die meisten Rechtsanwilte
threr Empfehlung gefolgt sind, auf dem Kanzleischild und dem Briefbogen den Zusatz

»Gttestelle nach dem Bayerischen Schlichtungsgesetz« anzubringen.

¢) Weitere anerkannte Giitestellen

Vom Prisidenten des BayObLG wurden im Jahr 2000 7, im Jahr 2001 10 und im Jahr 2003
4 Gitestellen gem. Art. 5 Abs. 3 Satz 2 BaySchlG 1.V.m. Art. 22 AGGVG anerkannt. We-
gen Rickgabe einzelner Anerkennungen waren Ende 2001 15 Gitestellen titig, im Folge-
jahr 2002 nur noch 13. Im Jahr 2003 waren 16 anerkannte Giitestellen titig."

Gegenwirtig (Mai 2004) bestehen 17 vom Prisidenten des BayObLG anerkannte Giite-
stellen.'” Davon entfallen 8 auf den Bereich der Bauinnungen. Ansonsten haben sich neben
dem Bayerischen Siedlerbund, der von der IHK Augsburg und dem Augsburger Anwalt-
verein betriebenen Giitestelle und der Sithne- und Giitestelle der Landeshauptstadt Min-
chen 5 Einzelpersonen anerkennen lassen. Unter diesen befindet sich z.B. ein Richter am
OLG i.R. und ein Oberst i.R.

Auch die Rechtsanwaltskammer Miinchen hat sich als Giitestelle anerkennen lassen.
Diese Anerkennung hat jedoch keine praktische Bedeutung erlangt, da Kammermitglieder
oder Mandanten, die sich mit dem Wunsch um eine Vermittlung an die Kammer wenden,
regelmallig das form- und kostenlose Vermittlungsverfahren nach § 73 Abs. 2 Nr. 2 oder 3
BRAO bevorzugen."

Nach Mitteilung des Prisidenten des BayObLG'* wurden drei Anerkennungen nach
Ablauf des ersten Zweijahreszeitraums, fur den die Anerkennung zunichst ausgesprochen
worden war, nicht verlingert; eine weitere Anerkennung wurde noch vor Ablauf des Zwei-

jahreszeitraums widerrufen.

9 Mitteilung der Rechtsanwaltskammer Miinchen v. 5.5.2004.

10 Mitteilung der Rechtsanwaltskammer Nurnberg v. 4.5.2004.

11" Laut den Listen des BayObLG zum 18.1.2002 und 3.12.2003.

12 TListe des BayObLG unter http://www.justiz.bayern.de/bayoblg/Gutestellen/gutestellen.html.
13 Mitteilung der Rechtsanwaltskammer Miinchen v. 4.2.2004.

14 Schreiben v. 6.5.2004.
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In keinem Fall erfolgte die Nichtverlingerung oder der Widerruf gegen den Willen der
betreffenden Person bzw. Institution. In einem Fall waren Altersgriinde maf3geblich; im
Ubrigen hatten die Giitestellen selbst ausdriicklich um eine Beendigung gebeten. Begriindet
wurde dieser Wunsch mit der duflerst geringen Inanspruchnahme der Gitestellen. Eine
Person war so enttiuscht, dass die von ihr betriebene Giitestelle in anderthalb Jahren so
gut wie keinen Fingang verzeichnen konnte, dass sie noch vor Ablauf des Zweijahreszeit-
raums um Widerruf der Anerkennung bat.

Formliche Ablehnungen gab es nur ganz vereinzelt. In den meisten Fillen nahmen die
Interessenten von sich aus Abstand, wenn sie darauf hingewiesen worden waren, dass ih-
nen eine Anerkennung nicht in Aussicht gestellt werden kénne. Der Grund fur solche
Hinweise und Ablehnungen lag ausnahmslos darin, dass die Betreffenden nicht tiber ein

Mindestmal3 an juristischen Kenntnissen verfligten.

d) Gesamtentwicklnng

Im Jahr 2003 waren damit insgesamt 1683 anerkannte Giitestellen im Sinne des Art. 5
BaySchlG titig, namlich 500 Notare, 1167 Rechtsanwilte und 16 anerkannte Gtitestellen.
Das Interesse an einer Anerkennung hat nach einer lebhaften Anfangsphase stark nachge-

lassen. Zur Zeit werden nur noch vereinzelt Antrige gestellt.

Giitestellen 2003
1%

30%  mNotare

B Rechtsanwilte

69%
Oanerkannte
Giitestellen

2.  Sonstige Schlichtungsstellen (Art. 3 BaySchlG)

Fir die einvernehmliche Anrufung von Schlichtungsstellen wollte das BaySchlG keine ni-
heren Vorgaben machen. Sein Inkrafttreten ist daher ohne erkennbaren Einfluss auf den

Bestand und die Titigkeit der bereits vorhandenen Institutionen geblieben."

Dass die IHK Nirnberg ihre Beratungsstelle fir Verbraucherbeschwerden aufgegeben hat, hingt nach
Aussage des zustindigen Referenten nicht mit dem BaySchlG zusammen; in solchen Fillen werde nunmehr
an die Verbraucherzentrale verwiesen.

Soweit sich, insbesondere im Bereich der Mediation, neue Angebote zur Konfliktbeile-
gung etabliert haben, handelt es sich um Konsequenzen eines allgemeinen Bewusstseins-

wandels, zu dem das BaySchlG allenfalls einen mittelbaren, jedenfalls nicht belegbaren Bei-

15" Dies ergibt sich aus den von allen in Bayern auf diesem Gebiet titigen Institutionen eingeholten Berich-

ten.

10
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trag geleistet haben mag. Hierauf wird im 2. Hauptteil niher einzugehen sein; fir die Eva-

luation des BaySchlG ist dieser Bereich von untergeordneter Bedeutung.

IV. Bewertung

Das BaySchlG hat innerhalb kiirzester Zeit zur Entstehung eines dichten Netzes von Gu-
testellen im Freistaat gefiihrt. An jedem groBeren Ort steht mindestens ein Notar und einer
der fast 1200 als Gitestelle anerkannten Rechtsanwilte zur Verfigung. Die Anerkennung
weiterer Schlichtungsstellen (auBerhalb von Notariat und Anwaltschaft) hat dagegen nur
geringe Bedeutung erlangt.

Da vor den anerkannten Gutestellen vollstreckbare Vergleiche (§794 Abs.1 Nr. 1
ZPO) auch auflerhalb des Anwendungsbereichs des § 15a EGZPO geschlossen werden
konnen,'® kommt dem Ausbau dieser Infrastruktur durch das BaySchlG selbst dann rich-
tungsweisende Bedeutung zu, wenn die obligatorische Schlichtung nicht iiber 2005 hinaus

verlingert werden sollte.

16 LT-Drucks. 14/2265, S. 12.

11
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B. Verfahrensbeteiligte

. Schlichter

1. Untersuchungsziel und -umfang

Da Bayern das Prinzip der professionellen Schlichtung durch Angehérige der rechtsbera-
tenden Berufe verfolgt, ertibrigen sich weitgehend Untersuchungen zum beruflichen Hin-

tergrund und zur fachlichen Qualifikation der Schlichter. Eruiert werden sollte aber,

e aus welchen Griinden Juristinnen und Juristen, vor allem aus der Anwaltschaft, sich

der Schlichtung zuwenden,
e welche Einstellungen zum Giiteverfahren bei thnen bestehen,
e  ob sie sich auf ihre Schlichtertitigkeit besonders vorbereitet haben
e und wie sie ihre Dienste als Giitestelle publik machen.

Um hiervon ein moglichst umfassendes Bild zu gewinnen, wurden flichendeckend und
unter Beachtung der Stadt-Land-Verteilung ca. 20 % der Gttestellen befragt. Der Ricklauf
der 317 versandten Fragebogen betrug ca. 47 %: Von den 265 angeschriebenen Rechtsan-
wilten haben 118 geantwortet, von den 37 angeschriebenen Notaren 22. Von den aner-
kannten und sonstigen Giitestellen haben jeweils 4 von zusammen 15 Befragten eine Ant-
wort geliefert. Uber ihren Eindruck von der Einstellung der Giitestellen zum Schlichtungs-
verfahren wurden einzelne Parteien in gesonderten Fragebogen befragt. Aullerdem wurde

bei den Kammern ermittelt, ob es Beanstandungen bei der Schlichtertitigkeit gegeben hat.

2. Motivation

Von den 118 Anwilten, die an der Befragung teilnahmen, gaben iiber 60 % an, die Forde-
rung der gutlichen Streitbeilegung allgemein habe sie motiviert. Jeweils etwa 40 % begriin-
deten ihre Zulassung als Giitestelle mit ihrem personlichen Interesse an der Tatigkeit als
Schlichter oder dem Willen, ihr Titigkeitsgebiet zu erweitern bzw. zu vervollstindigen.
Nicht einmal jeder Fiinfte gab an, dass er sich von wirtschaftlichen Erwigungen habe leiten
lassen. Sonstige Griinde, wie Neugier, Forderung der Konfliktkultur oder die Austibung
der Titigkeit zu Ubungszwecken spielten keine Rolle.

Bei den befragten anerkannten und sonstigen Giitestellen ergibt sich ein dhnliches Bild.
Soweit es sich um Einzelpersonen handelt, werden auch personliche Motive wie sinnvolle
Gestaltung des (Vor-)Ruhestandes genannt.

Ein etwas anderes Bild ergibt sich aus einer Umfrage der Rechtsanwaltskammer Niirn-
berg aus dem Jahr 2002, in der simtliche als Giitestellen niedergelassenen Rechtsanwalte
aus den Amtsgerichtsbezirken Nirnberg (82) und Cham (5) zu ihren Zulassungsgrinden
befragt wurden. Von den 23 Rickantworten (Nirnberg 21, Cham 2) wurden das Interesse
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an Streitschlichtung bzw. Mediation, der Wunsch nach Ausdehnung des beruflichen Tatig-
keitsfeldes, vor allem aber finanzielle Aspekte gleich hiufig genannt.

3.  Verhalten im Schlichtungsverfahren

Zu der Frage, ob sie sich beim Schlichtungsgesprich auf eine moderierende Rolle be-
schrinken, ob sie Mediation betreiben oder mit eigenen Vorschligen hervortreten, gaben

die Schlichter folgendes an:

Moderation 1
Mediation 17
eigene Vorschlage 68
Sonstiges 1
verschiedene Techniken 41
keine Angabe 20

Bei den Mehrfachnennungen uberwog die Kombination »Mediation und eigener Vor-
schlag« mit 27. Bemerkenswert ist, dass auch bei den Schlichtungsverfahren nach § 15a
EGZPO das anspruchsvolle Verfahren der Mediation in nicht unerheblichem Umfang zum
Einsatz kommt; dabei tbten allerdings nur funf der zwolf Schlichter, die eine Mediatoren-
ausbildung angaben, zumindest teilweise Mediation aus. In der Regel sahen es die Schlich-
ter als thre Aufgabe an, in der Sache selbst Stellung zu beziehen.

Die 21 befragten Parteien haben das Verhalten des Schlichters durchweg positiv beur-
teilt. Insbesondere wurde festgestellt, dass sich der Schlichter ausreichend Zeit fiir die Ver-
handlung nahm. Gro3e Zufriedenheit herrschte auch bei den Fragen, ob der Schlichter den
Parteien Gelegenheit gegeben hatte, den eigenen Standpunkt darzulegen und ob er bemiiht
war, eine gerechte Losung zu finden. Weniger zufrieden waren die befragten Parteien mit
den rechtlichen Erlduterungen und der Aufklirung von Zusammenhingen durch die
Schlichter. Auch hier tiberwiegt aber deutlich der Anteil derjenigen, die sich diesbeziiglich
ausreichend aufgeklirt fihlten.

Nur in einem einzigen Fall wurde Beschwerde bei der Rechtsanwaltskammer wegen

(angeblich) nachlissigen Verhaltens des Schlichters erhoben.

4. Besondere Aus- oder Fortbildung

Die Frage, ob die Schlichter an besonderen Aus- oder FortbildungsmaB3nahmen teilge-
nommen haben, wird von iiber zwei Dritteln der befragten Schlichter negativ beantwortet.
Vergleicht man allerdings die Fort- und Ausbildungsmaf3nahmen der Notare (die ja schon
von Gesetzes wegen Schlichter sind) mit denen der Rechtsanwilte (die nur auf eigene Initi-
ative hin als Giitestelle anerkannt werden), ergibt sich ein deutlicher Unterschied: Von den
22 befragten Notaren hat nur ca. ein Drittel Giberhaupt keine speziellen Fortbildungsmaf3-
nahmen unternommen, aber Giber die Halfte hat an internen und externen Fortbildungsver-

anstaltungen teilgenommen. Bei den befragten Rechtsanwilten haben 70 % keinetlei Initia-
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tive zur Vorbereitung auf die Schlichtertitigkeit ergriffen, nur jeder Finfte hat sich tber-
haupt fortgebildet. Dies stof3t auch in Schlichterkreisen auf Kiritik. Ein Rechtsanwalt
schrieb z.B.: »Vollig indiskutabel ist, dass keinerlei Qualifikation fiir die Schlichterzulassung
gefordert, nicht einmal abgefragt wird, sondern die blof3e Erklirung, Schlichtung auf Dauer
betreiben zu wollen, geniigt. Nicht einmal sachliche und personelle Ausstattung wird ge-
prift. So ist auch ersichtlich wie bezeichnend, wer zum Amte dringt, und noch bezeich-
nender, wer alles — gerade — nicht«. Eine Ausbildung zum Mediator ist in beiden Berufs-
gruppen die groe Ausnahme: Nur 12 von den 148 antwortenden Schlichtern haben eine
entsprechende Ausbildung angegeben.

Ein Zusammenhang zwischen einer besonderen Aus- oder Fortbildung und der Anzahl
der bearbeiteten Schlichtungsfille ldsst sich nicht erkennen. Die Erledigungszahlen sind bei
den »ungelernten« und den zum Mediator ausgebildeten Schlichtern identisch.

Sonstige Mal3nahmen, insbesondere die Lektiire von Fachpublikationen, spielten nur bei
den Notaren eine wesentliche Rolle. Die Landesnotarkammer Bayern sorgt fir ein breites
Aus- und Fortbildungsprogramm. So werden simtliche Notarassessoren in einem viertigi-
gen Lehrgang in Mediations- und Verhandlungstechnik geschult. Durch kammerinterne
Publikationen (MittBayNot) werden neueste Erkenntnisse auf dem Gebiet der Mediation
und Schlichtung vorgestellt, die sogar in einem Sammelband publiziert wurden.' Die Lan-
desnotarkammer Bayern hat durch ein Sonderheft der MittBayNot simtliche Notare mit
den Zielen und Aufgaben des BaySchlG vertraut gemacht und darin zahlreiche Muster und
»Checklisten« zur Verfiigung gestellt, die auch von den Rechtsanwaltskammern tibernom-
men wurden.”

Bei der Anerkennung von Schlichtern nach Art. 5 Abs. 3 Satz 2 BaySchlG verlangt der

Prisident des BayObLG »gewisse Kenntnisse des materiellen und formellen Zivilrechts«.”

5. Bekanntmachung der Schlichtungstatigkeit

Besondere Erhebungen dazu, wie die einzelnen Gttestellen auf ihre Titigkeit aufmerksam
machten, wurden nicht angestellt. Eine Umfrage der Rechtsanwaltskammer Niirnberg aus
dem Jahr 2002 ergab, dass die Rechtsanwilte auf die iiblichen Bekanntmachungs- bzw.
Werbemittel (Briefkopf, Telephonbuch, Visitenkarten, Zeitungsanzeige) zuriickgegriffen
haben durften, wobei im Vordergrund jedoch die Kundgabe durch das Kanzleischild stand.

Die Landesnotarkammer Bayern sowie die Rechtsanwaltskammern Miinchen, Nurnberg
und Bamberg informieren auf ihren Homepages jeweils tber das Schlichtungsverfahren
nach dem BaySchlG. Allerdings weist nur die Landesnotarkammer auf simtliche Giitestel-
len hin, gleichgtiltig, ob es sich hierbei um Notare, zugelassene oder anerkannte Giitestellen
handelt. Sie gibt unter einer kostenlosen Hotline auch allgemeine Informationen zum

Schlichtungsverfahren. Die Rechtsanwaltskammern Miinchen und Bamberg benennen zu-

U Walz (Hrsg.), Verhandlungstechnik fiir Notare, 2003.
2 MittBayNot Sonderheft zu Ausgabe 4/2000.
3 Schreiben v. 6.5.2004.
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mindest diejenigen Rechtsanwilte, die von ihnen als Gitestelle zugelassen wurden, die
Rechtsanwaltskammer Niirnberg bietet solche Informationen nur auf telephonische Nach-
frage. Informationsmaterial zum BaySchlG wird und wurde beinahe ausschlief3lich von der
Landesnotarkammer Bayern erstellt. Die Rechtsanwaltskammern verweisen vornehmlich
auf diese Materialien und verwenden auch die Musterformulare der Landesnotarkammer.
Anerkannte Schlichter nach Art. 5 Abs. 3 Satz 2 BaySchlG haben mitgeteilt, dass sie vor
allem durch Beschilderung und miindliche Uberzeugungsarbeit, Kontakt zu Rechtsanwil-

ten, teilweise auch durch die Presse auf sich aufmerksam machen.

1. Parteien

1. Untersuchungsziel und -umfang

Um Erkenntnisse zum Einfluss personlicher Merkmale der Parteien, zu deren Einstellung
zum und deren Mitwirkung am Schlichtungsverfahren zu gewinnen, wurden 317 Giitestel-
len befragt, von denen 148 geantwortet haben. Ermittelt werden sollte auch, wie die Partei-
en auf das Erfordernis des Schlichtungsverfahrens aufmerksam gemacht wurden und wie
sie selbst dieses einschitzen (s. dazu Abschnitt G. V.). Hierzu war einzelnen Schlichtungs-
stellen ein Fragebogen tibermittelt worden, den diese an die zur Schlichtung erschienenen
Parteien weiterreichen sollten. Von diesen Fragebogen wurden jedoch lediglich 21 ausge-
tullt zuriickgesandt, so dass nur Einzeleindricke wiedergegeben werden kénnen. Auch die
Richter wurden nach evtl. Eindriicken von der Bewertung des Schlichtungsverfahrens

durch die Parteien befragt.

2.  Einstellung und Mitwirkung der Parteien

Von den 148 Schlichtern, die an der Befragung teilnahmen, wird die Haltung zum Schlich-
tungsverfahren bei den jeweiligen Antragstellern als deutlich aufgeschlossener eingeschatzt
als die der jeweiligen Antragsgegner: Etwa die Hilfte der Schlichter gab an, die Antragstel-
ler seien dem Verfahren gegentiber positiv eingestellt gewesen, eine kritisch-ablehnende
Haltung wird den Antragstellern nur von weniger als einem Viertel der Schlichter beschei-
nigt, ein weiteres Viertel vermutet eine gleichgtltige Haltung. Daneben beobachteten nahe-
zu drei Viertel der Schlichter, dass die Antragsteller kooperativ an der Schlichtung mitge-
wirkt hitten, wihrend eine destruktive Mitwirkung der Antragsteller nur auf3ergewohnlich
selten festgestellt wurde. Die Einstellung der Antragsgegner hingegen wird von etwa der
Hilfte der Schlichter als ablehnend betrachtet. Weniger als ein Viertel der Schlichter gibt
an, jene seien positiv eingestellt gewesen. Auch die Beteiligung der Antragsgegner an der
Schlichtung wird weniger positiv als die der Antragsteller eingeschitzt: So bezeichnet deut-
lich weniger als die Hilfte der Schlichter die Antragsgegner als tiberwiegend kooperativ;
ebenso viele gelten als gleichgtiltig, wahrend tber ein Viertel der Schlichter sogar angibt, ein
destruktives Schlichtungsverhalten der Antragsgegner beobachtet zu haben.

Von den 185 befragten Richtern hat die Mehrheit (153) keine Bewertungen der Parteien

zum vorausgegangenen Schlichtungsverfahren in Erfahrung bringen kénnen. Soweit die
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Einstellung der Parteien zum Schlichtungsversuch bekannt geworden ist, war diese in 30
Fillen ablehnend, weil dieser eine bloBe »Formelei«, einen »Durchlauftermin« darstelle,
ohne dass die Schlichter die Autoritit des Gerichts besillen. Eine positive Einstellung
konnte nur in zwei Fillen von den Richtern festgestellt werden, in einem Fall zudem nur
bei Nachbarschaftsstreitigkeiten. Allerdings ist bei der Bewertung dieser Aussagen zu be-
achten, dass sie sich auf solche Giiteverfahren beziehen, in denen keine Einigung zustande

kam.

3. Personliche Merkmale der Parteien

Die Schlichter wurden befragt, ob sie einen Zusammenhang zwischen gewissen personli-
chen Merkmalen und dem Verfahrensausgang herstellen konnten. Diese Befragung war
weitgehend ergebnislos; die weit iiberwiegende Mehrheit der Schlichter gab an, dass keines
der abgefragten Merkmale (Alter, Geschlecht, Herkunft aus Stadt oder Land, Entsendung
eines Vertreters) einen Riickschluss erlaubte.

Die wenigen Schlichter, die Zusammenhinge zu erkennen meinten, kamen zu keinem
einheitlichen Ergebnis: So gaben einige Schlichter an, je élter eine Partei sei, desto schwerer
sei eine einvernehmliche Losung zu erreichen. Ebenso oft wurde jedoch auch die gegentei-
lige Meinung, wonach iltere Parteien kompromissbereiter als junge Parteien wiren, vertre-
ten. Ein dhnliches Bild ergibt sich bei der Frage, ob die Herkunft aus Stadt oder Land einen
Unterschied begrinden kénne. Hier wagten noch weniger Schlichter tiberhaupt eine Prog-
nose. Auch die Entsendung eines Parteivertreters (Art. 11 Abs. 2 BaySchlG) statt des per-
sonlichen Erscheinens wird von den wenigen Schlichtern, die dem tberhaupt einen Ein-
fluss beimal3en, uneinheitlich bewertet, wenn auch hier eine leichte Tendenz zu erkennen
ist, dass die Schlichtung in diesem Fall sachlicher und somit erfolgversprechender verliuft.
Einigkeit herrscht lediglich bei denjenigen, die geschlechtsbezogene Unterschiede erkennen
konnten. Ein Streit unter Beteiligung von Frauen soll schwerer zu schlichten sein, weil die-
se an die Auseinandersetzung viel zu emotional und unsachlich herangehen wiirden. Insge-
samt konnte aber die iberwaltigende Mehrheit der Schlichter auch aus dem Geschlecht der

Parteien keine Ruckschlusse auf den Verfahrensablauf herleiten.

4. Informationsstand

Die weit tiberwiegende Mehrheit der Antragsteller gibt an, durch ihren Rechtsanwalt auf
das Erfordernis eines Schlichtungsverfahrens hingewiesen worden zu sein. Auch die Meht-
heit derjenigen Parteien, die zum Schlichtungstermin ohne Anwalt erschienen sind, sind
durch einen Rechtsanwalt von der obligatorischen Schlichtung informiert worden. Hinwei-
se des Gerichts, Aushinge bei Behérden oder sonstige Informationsméglichkeiten spielten

kaum eine Rolle.

16



Evaluierung des Bayerischen Schlichtungsgesetzes

Ill. Parteivertreter

1. Untersuchungsziel und -umfang

In den Fragebogen fiir Schlichter und Parteien wurde jeweils danach gefragt, ob im
Schlichtungsverfahren ein (anwaltlicher) Vertreter beigezogen wurde und wie sich dessen
Beteiligung auf den Verfahrensablauf auswirkte. In den Erhebungen zum Schlichtungsauf-
kommen bei simtlichen Gitestellen in den 12 Muster-Amtsgerichtsbezirken wurde eben-
falls ermittelt, in wie vielen Schlichtungsverfahren Antragsteller und Antragsgegner jeweils

anwaltlich vertreten waren.

2.  Haufigkeit anwaltlicher Vertretung

In den 783 Verfahren, die von den Giitestellen aus den 12 Muster-Amtsgerichtsbezirken
mitgeteilt wurden, war der Antragsteller in 648 Fillen, der Antragsgegner nur in 312 Fillen
anwaltlich vertreten, was einem Verhaltnis von 82 % zu 39 % entspricht. Keinen Unter-
schied machte es, ob das Schlichtungsverfahren vor einem Notar oder einem als Giitestelle
zugelassenen Rechtsanwalt durchgefithrt wurde. In den 404 vor Rechtsanwalts-Gitestellen
angestrengten Verfahren lag die Vertretungsquote bei 83 % zu 38 %, in den 379 vor Nota-
ren eingeleiteten Schlichtungsverfahren bei 81 % zu 40 %.

Das vorstehende Ergebnis korrespondiert mit den Einschitzungen bzw. Aussagen der
Schlichter und Parteien. Von den 21 befragten Parteien gaben etwa zwei Drittel an, fiir das
Schlichtungsverfahren einen Rechtsbeistand beauftragt zu haben, wobei die Antragsteller
tendenziell, aber nicht signifikant haufiger einen Rechtsbeistand zur Seite hatten. Nach
Auskunft von 85 der befragten Schlichter (ca. 60 %) waren die Antragsteller fast immer (in
tber 90 % aller Falle), nach Auskunft von 23 Schlichtern (ca. 20 %) tiberwiegend (in 60 bis
89 % aller Fille) durch einen Anwalt oder sonstigen Beistand vertreten. Die Antragsgegner

waren hingegen zu jeweils gleichen Teilen mit oder ohne einen Anwalt erschienen.

3. Einfluss auf das Verfahren

Ein uneinheitliches Bild ergibt sich aus den Antworten der Parteien, wie stark der Rechts-
anwalt auf den Verlauf des Schlichtungsgesprichs Einfluss genommen hatte, eine Tendenz
ist nicht ersichtlich. Nicht sicher erkennbar wurde auch, ob die Mitwirkung eines Rechts-
beistandes irgendeinen Einfluss auf das Schlichtungsergebnis hatte; allenfalls die Tendenz,
dass bei starker Einflussnahme des Anwalts auf das Schlichtungsgesprich die Chancen auf
eine Finigung sinken, zeichnete sich ab.

50 % der Gitestellen haben die Beteiligung von anwaltlichen Beistinden positiv beur-
teilt. Hierdurch wurde nicht nur eine Versachlichung und Entemotionalisierung des Streits
erreicht, sondern vor allem auch eine Verfahrensbeschleunigung und Konzentration auf die
wesentlichen Gesichtspunkte. Durch die Rechtsbeistinde wurde der Streitstoff strukturiert
und der Sachvortrag geordnet. Der Rechtsanwalt stellte sich als »Filter fir den Tatsachen-

vortrag« dar. Nur 10 % empfanden die Beteiligung eines oder mehrerer Rechtsanwilte als
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storend oder gar destruktiv. Die verbleibenden 40 % konnten aus der Hinzuziehung von
Rechtsbeistinden keinen Einfluss auf das Verfahren ableiten.

Nach Ansicht von ca. einem Drittel der Schlichter war die Anwesenheit von Rechtsan-
wilten vergleichsférdernd. Nur etwa 2 % glaubten, dass deren Beteiligung sich auf die Ei-
nigung negativ oder wenig ausgewirkt habe. Zwei Drittel aller befragten Schlichter maf3 der
Beiziehung von Rechtsanwilten in puncto Vergleichsbereitschaft keine Aussagekraft bei

bzw. konnte hierzu iiberhaupt keine Aussage treffen.

IV. Rechtsschutzversicherer

1. Untersuchungsziel und -umfang

Durch eine Anfrage bei den 40 deutschen Rechtsschutzversicherern sollte ermittelt werden,
in welchem Umfang Versicherungsschutz fiir die Kosten aullergerichtlicher Schlichtungs-
verfahren gewiahrt wird. Lediglich 13 Unternehmen haben geantwortet. Aullerdem hat der
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. (GDV) eine kurze Stellung-
nahme zur Kostendeckung und zum prozessvermeidenden Einfluss von obligatorischen
Schlichtungsverfahren abgegeben.

Die Schlichter wurden im Schlichterfragebogen dazu befragt, wie hiufig die Parteien
rechtsschutzversichert waren und inwieweit das Schlichtungsverfahren durch das Bestehen

einer solchen Rechtsschutzversicherung beeinflusst wurde.

2. Kostenubernahme durch die Rechtsschutzversicherungen

Bei obligatorischen Schlichtungsverfabren gem. § 152 EGZPO tbernehmen simtliche Versiche-
rungsunternechmen nach Maf3gabe von § 5 Abs. 1 d) ARB 1994/2000 sowohl die Schlich-
terverglitung als auch die Anwaltsgebiihren. Dies wird vom GDYV in seiner Stellungnahme
bestatigt.

Die Kosten eines frezwilligen Schlichtungs- oder Mediationsverfabrens sind hingegen grundsitz-
lich nicht vom Versicherungsschutz gedeckt. Lediglich ein Versicherungsunternehmen gab
an, die Kosten fur hochstens 8 Sitzungsstunden zu maximal 180,00 EUR ab einem Ge-
genstandswert von 2.000,00 EUR zu ibernehmen.

3. Tatsachliche Gewahrung von Versicherungsschutz

Nur wenige Rechtsschutzversicherungen erfassen die Gewihrung von Versicherungsschutz
im Rahmen von Schlichtungsverfahren statistisch. Eine verldssliche Angabe tber die tat-
sichliche Zahl der gestellten Antrige und der gewihrten Leistungen zur Ubernahme der
Kosten eines Schlichtungsverfahrens ist daher nicht méglich. Es ist jedoch die Tendenz
erkennbar, dass in der Mehrzahl der gestellten Antrige die Kosten fur die obligatorische
Schlichtung von der Versicherung getragen wurden. Daneben ist festzustellen, dass die
Rechtsschutzversicherten haufiger Antragsteller als Antragsgegner des Schlichtungsverfah-
rens waren, worauf insbesondere die Daten derjenigen Unternehmen hindeuten, die bereits

hiufiger die Kosten fiir Schlichtungsverfahren tbernommen haben.
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4. Einfluss des Versicherungsschutzes auf das Verfahren

Die Befragung der Schlichter tiber den Einfluss einer Rechtsschutzversicherung auf das
Verfahren ergibt beziiglich des Anteils der Rechtsschutzversicherten unter den Antragsstel-
lern sowie den Antragsgegnern ein cher uneinheitliches Bild. Erkennbar ist jedoch, dass
50 % der Parteien rechtsschutzversichert waren und dass die Antragsteller hiaufiger als ihre
Gegner versichert waren.

Deutlich klarer ist die Antwort auf die Frage, ob das Bestehen einer Rechtsschutzversi-
cherung einen Einfluss auf das Ergebnis des Schlichtungsverfahrens hatte: Weit tiberwie-
gend, namlich zu ca. 85 % gingen die Schlichter davon aus, dass ein diesbeztiglicher Zu-
sammenhang nicht bestand. Bei der Minderheit, die einen Zusammenhang annahm, iber-
wogen klar diejenigen, die das Bestehen einer Rechtsschutzversicherung fiir schlichtungs-
hemmend hielten.
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C. Tatigkeit der Schlichtungsstellen

l. Geschaftsanfall im Bereich der obligatorischen
Streitschlichtung

1. Untersuchungsziel und -umfang
Der Evaluationsplan sah eine dreistufige Datengewinnung vor:

(1) die Grunddaten zum Geschiftsanfall und zum Verfahrensausgang sollten durch eine
Sfléichendeckende Erbebung seitens der Landesnotarkammer und der Rechtsanwaltskam-

mern ermittelt werden;

(2) detailliertere Feststellungen, z.B. zum Verfahrensgegenstand, zur Verfahrensdauer
und zu den Griinden fir die Nichtdurchfithrung des Schlichtungsverfahrens, sollten
aufgrund einer reprdsentativen Erbebung bei den Ghtestellen in den 12 AG-Bezirtken
getroffen werden, in denen auch bei den Gerichten eine genauere Verfahrensanalyse
durchgefiihrt wurde (AG Bamberg, AG Cham, AG Dillingen, AG Ingolstadt, AG
Kempten, AG Miuhldorf a. Inn, AG Nurnberg, AG Obernburg, AG Passau, AG
Pfaffenhofen, AG Rosenheim, AG Starnberg);

(3) nihere Auskiinfte iber die Parteien, den Verfahrensablauf usw. sollten durch Befra-
gung ansgewahlter Schlichter eingeholt werden.

Die geplante landesweite Erhebung der vor die einzelnen Giitestellen gebrachten Verfah-
ren (1) konnte jedoch nicht erfolgen. Lediglich die Landesnotarkammer Bayern legte auf-
grund § 10 Abs. 1 der Bayerischen Giliteordnung fiir Notare eine umfassende Schlichtungs-
statistik simtlicher Notare fur die Jahre 2001 bis 2003 vor. Die Rechtsanwaltskammer
Bamberg legte eine Kurzstatistik der vor den als Giitestellen zugelassenen Rechtsanwalten
durchgefithrten Schlichtungsverfahren von 2001 bis 2003 vor. Die Rechtsanwaltskammer
Niurnberg konnte eine entsprechende Statistik nur fiir das Jahr 2003 liefern. Die Rechtsan-
waltskammer Minchen stellte tiberhaupt keine Erhebungen tiber den Geschiftsanfall in-
nerhalb ihres Bezirks an. Als sich abzeichnete, dass von den Rechtsanwaltskammern keine
vollstindigen Daten geliefert werden kénnen, wurden bei den Gitestellen in den 12 Amts-
gerichtsbezirken, in denen eine reprisentative Erhebung bei den Gerichten durchgefihrt
wurde, besondere Erhebungen veranlasst. Der gesamte Geschiftsanfall kann daher zwar
nicht in exakten Zahlen angegeben, aber gleichwohl in etwa quantifiziert werden.

Im Rahmen der reprisentativen Erhebung in den 12 Musterbezirken (2) wurden insge-
samt 783 Verfahren erfasst, davon 379 vor notariellen, 404 vor anwaltlichen Gutestellen.

Zur personlichen Schlichterbefragung (3) wurden 317 Fragebogen versandt, von denen
148 zurtickgelangten.

Auskiinfte iber die durchgefithrten Schlichtungsverfahren wurden auch von den weite-
ren anerkannten Gttestellen (Art. 5 Abs. 3 Satz 2 BaySchlG) sowie von den Institutionen,
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die als sonstige Schlichtungsstellen i. S. von Art. 3 BaySchlG in Anspruch genommen wet-

den koénnen, eingeholt.

2. Geschaftsanfall bei den Notaren

Aus der Schlichtungsstatistik der Landesnotarkammer Bayern, die von 2001 bis 2003 bei simt-
lichen Notaren geftihrt wurde, ergibt sich eine leichte jahrliche Steigerung des Geschiftsan-
falls. Wurden im Jahr 2001 565 Antrige vor Notaren gestellt, waren es in den Folgejahren
664 (2002) Antrige, was einer Steigerung um 17,5 % entspricht, und 693 (2003) Antrige,
was eine Steigerung um 4,4 % bedeutet. Rein statistisch hat daher jeder Notar im Jahr 2003
1,39 Schlichtungsverfahren durchgefiihrt (im Jahr 2002 waren es 1,34, im Jahr 2001 waren
es 1,15). Die Schlichtungsantrige verteilen sich dabei fur die einzelnen Jahre folgenderma-
Ben auf die jeweiligen OLG-Bezirke: OLG Miunchen 232 (2001), 265 (2002), 291 (2003);
OLG Niirnberg 206 (2001), 250 (2002), 253 (2003); OLG Bamberg 127 (2001), 149 (2002),

149 (2003).
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Bei der Auswertung der Statistik fallt auf, dass sich das tatsichliche Schlichtungsaufkom-
men sehr unterschiedlich auf die Notare verteilt. Wihrend jihrlich ca. 50 % aller Notare
tberhaupt kein Schlichtungsverfahren durchgefithrt haben und es sich, bis auf kleine Ab-
weichungen, stets um dieselben Notarstellen handelte, an denen kein Schlichtungsauf-
kommen zu verzeichnen war, hatten 40 % der Notare jahrlich jeweils nur ein bis vier Ver-
fahren durchzufithren. Vor weniger als 10 % der Notare wurden zwischen funf bis zehn
Verfahren eingeleitet und insgesamt nur 16 Notare haben Giberhaupt mehr als zehn Schlich-
tungsverfahren behandelt. Bei diesen Notaren lasst sich ein hoherer Geschiftsanfall auch
tber den gesamten Erhebungszeitraum feststellen. Auffillig ist ebenfalls, dass im Ballungs-
raum Miunchen weniger Schlichtungsverfahren vor den immerhin fast 80 Notaren durchge-
tihrt wurden (68) als in der Stadt Nirnberg, wo insgesamt 74 Verfahren bei 21 Notaren

erfasst wurden.

3. Geschaftsanfall bei den als Gutestelle zugelassenen
Rechtsanwalten

Fir den Geschiftsanfall bei den als Giitestelle zugelassenen Rechtsanwilten ldsst sich ange-
sichts des nur unzureichend durch die Rechtsanwaltskammern zur Verfiigung gestellten

Erhebungsmaterials nur ein ungefihres Bild zeichnen. Aus einer statistischen Erhebung der
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Rechtsanwaltskammer Bamberg bei simtlichen Rechtsanwalts-Gtitestellen mit Ausnahme der in
den Amtsgerichtsbezirken Bamberg und Obernburg niedergelassenen sowie den besonde-
ren Erhebungen bei den dortigen Giitestellen ergibt sich fiir das Jahr 2002 ein leichter An-
stieg der Verfahren im Vergleich zum Vorjahr (377 im Jahr 2001, 409 im Jahr 2002), der
jedoch 2003 nicht nur stagnierte, sondern mit 408 Antrigen um einen zurickging. Rein
statistisch entfielen daher auf jeden Rechtsanwalt im Jahr 2003 2 Verfahren (im Jahr 2002

waren es 2,1, im Jahr 2001 waren es 1,97).

Geschaftsanfall RAK Bamberg
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Auch im Bereich der Rechtsanwaltskammer Bamberg haben die meisten als Gitestelle zu-
gelassenen Anwilte zwischen 0 bis finf Verfahren bearbeitet. Nur wenige Schlichter haben
mehr Schlichtungsverfahren durchgeftihrt, dann aber meist zwischen 15 bis 20. Es fiel auf,
dass im Amtsgerichtsbezirk Aschaffenburg nicht nur die hochste Schlichterdichte war,
sondern auch die meisten Schlichtungsverfahren anfielen, allerdings mit fallender Tendenz.
Von geringer Bedeutung waren die Schlichtungsverfahren in den Rdumen Forchheim,
Bamberg und Bayreuth, aber auch Wiirzburg, obwohl dort die meisten Gitestellen ansissig
sind. Dennoch wurden im Amtsgerichtsbezirk Wiirzburg weniger Verfahren als im Amts-
gerichtsbezirk Aschaffenburg eingeleitet.

Die Rechtsanwaltskammer Niirnberg hat eine statistische Erhebung des Geschiftsanfalls nur
fir das Jahr 2003 angestellt. Es wurden in diesem Zeitraum 177 Verfahren durchgefihrt.
Im Ubrigen ldsst sich das Schlichtungsaufkommen nur anhand der besonderen Erhe-
bungsbogen fiir die Amtsgerichtsbezirke Nurnberg und Cham darstellen (s. oben 1.). In
Nurnberg lie3 sich ein Anstieg von 2 (2000) tber 28 (2001) hin zu 33 (2002) bis auf 40
Verfahren (2003) feststellen. Im Amtsgerichtsbezirk Cham war die Zahl der vor Rechtsan-
wilten durchgefihrten Verfahren mit 1 (2000), 4 (2001), 6 (2002) und 3 Verfahren (2003)
sehr gering. Im Vergleich dazu wurden vor den 6 Notarstellen im Amtsgerichtsbezirk
Cham deutlich mehr Verfahren durchgefthrt, nimlich 24 (2001), 29 (2002) und 27 im Jahr
2003.
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Geschaftsanfall AG Niirnberg und
AG Cham
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Die Rechtsanwaltskammer Miinchen hat keine statistische Erhebung innerhalb ihres Kam-
merbezirks Uber den jihrlichen Gesamtanfall von Schlichtungsverfahren vor den als
Rechtsanwilten zugelassenen Gitestellen veranlasst. Damit ldsst sich der Geschiftsanfall in
den 37 Amtsgerichtsbezirken des OLG-Bezirks Munchen nur fir die dort befindlichen 8
Muster-Amtsgerichte nidherungsweise feststellen, in denen die Rechtsanwalts-Giitestellen
an der besonderen Erhebung teilgenommen haben. Der dermallen ermittelte Geschiftsan-
fall von 168 Antrigen im Zeitraum von 2000 bis 2003 verteilt sich folgendermallen auf die
einzelnen Amtsgerichtsbezirke: AG Dillingen (0 [2000/2001], 4 [2002], 7 [2003]), Ingol-
stadt (5 [2000], 13 [2001], 9 [2002], 10 [2003]), Kempten (2 [2000], 4 [2001], 2 [2002], 8
[2003]), Muhldorf a. Inn 0 [2000/2001], 9 [2002], 3 [2003]), Passau (0 [2000], 3 [2001], 16
[2002], 11 [2003]), Rosenheim (1 [2000], 5 [2001], 19 [2002], 5 [2003]) und Starnberg (4
[2000], 17 [2001], 10 [2002], 1 [2003]). Aus dem Amtsgerichtsbezirk Pfaffenhofen, in dem
es ohnehin nur einen als Gutestelle niedergelassenen Rechtsanwalt gibt, wurde kein Verfah-
ren gemeldet. Die vorstehenden Zahlen kénnen allerdings nur unter Vorbehalt als voll-
stindig bezeichnet werden. Angesichts der hohen Anzahl von Schlichtern in manchen
Amtsgerichtsbezirken und der nur geringen Antwortquote (so haben z.B. von 24 Gttestel-
len in Kempten nur 3 Meldung erstattet), kann nicht abschlieBend beurteilt werden, ob
diese tatsichlich einen so geringen Geschiftsanfall zu verzeichnen hatten, ob in Sozietiten
die Schlichtungen nur von einem Gesellschafter wahrgenommen wurden oder ob die

Erhebungsbdgen einfach nicht ausgefiillt wurden.

4. Geschaftsanfall bei den anerkannten Gutestellen

Der Anfall von obligatorischen Schlichtungsverfahren bei den anerkannten Giitestellen 1.S.
von Art. 5 Abs. 3 Satz 2 BaySchlG lisst sich nicht exakt ermitteln, da sich viele Schlich-
tungsstellen 1.S. des Art. 3 BaySchlG auch als Gitestellen haben anerkennen lassen, insbe-
sondere simtliche Bauinnungen sowie deren Landesverband nebst Geschiftsstellen. Aus
deren Mitteilungen ldsst sich nicht immer mit Gewissheit feststellen, ob es sich bei den
verhandelten Schlichtungen um solche i.S. des Art. 3 Abs. 1 Satz 2 BaySchlG, solche 1i.S.
des Art. 3 Abs. 1 Satz 3 BaySchlG oder um freiwillige Verfahren auflerhalb des BaySchlG
handelte. Es spricht jedoch vieles dafiir, dass es sich insbesondere bei den vor den Bauin-
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nungen durchgefiihrten Verfahren nicht im eigentlichen Sinne um obligatorische Streit-
schlichtungen vor einer anerkannten Gitestelle gehandelt hat.'

Im Berichtszeitraum 2001 bis 2003 wurden insgesamt 47 Verfahren vor anerkannten
Gitestellen mitgeteilt, wobei hiervon 31 auf Verfahren vor den Bauinnungen bzw. deren
Landesverband entfallen. Der Bayerische Siedlerbund hat ein Verfahren durchgefihrt. Von
den finf im Jahr 2003 noch titigen natiirlichen Personen, die sich als Giitestelle haben
anerkennen lassen, entfielen auf eine Gitestelle insgesamt 14 Verfahren. Die Gibrigen vier
Gitestellen haben kein Verfahren gemeldet. Gleiches gilt fir die Rechtsanwaltskammer
Miinchen, die Schlichtungsstelle der IHK fir Augsburg und Schwaben und des Augsburger
Anwaltvereins sowie fiir die Stihne- und Gitestelle der Landeshauptstadt Minchen. Dass
der Geschiftsanfall vor den anerkannten Gttestellen sehr gering gewesen sein diirfte, er-
gibt sich auch aus der Erhebung in den 12 Muster-Amtsgerichtsbezirken. Nur zwei von
176 Zeugnissen gem. Art. 4 BaySchlG stammten von anerkannten Gttestellen, das ent-
spricht etwa 1 %.

5.  Geschaftsanfall bei den sonstigen Schlichtungsstellen

Wie viele Streitparteien sich im Rahmen der obligatorischen Streitschlichtung einvernehm-
lich an einen (nicht als Giitestelle anerkannten) Rechtsanwalt oder an eine andere Stelle 1.S.
des Art. 3 Abs. 1 BaySchlG gewandt haben, ist nicht feststellbar. Bei den Gerichten sind
fast keine Klagen erhoben worden, denen ein erfolgloser Schlichtungsversuch vor einer
solchen Stelle vorangegangen war. Dies lisst den Schluss zu, dass entweder diese — gemein-
schaftlich angerufenen — Stellen besonders hohe Erfolgsquoten haben oder dass solche
Verfahren kaum vorkommen. Letzteres erscheint wahrscheinlicher. Die Titigkeit der bran-
chen- oder berufsspezifischen Schieds-, Schlichtungs- und Vermittlungsstellen liegt im We-
sentlichen auflerhalb des Geltungsbereichs des BaySchlG bzw. wird ohne Bezug zu einem

konkret beabsichtigten Zivilprozess in Anspruch genommen.

6. Geschaftsanfall im Bereich der freiwilligen Streitschlichtung

Innerhalb der 12 Muster-Amtsgerichtsbezirke wurden vor Notaren lediglich zwei (2001),
eine (2002) und im Jahr 2003 wiederum zwei freiwillige Schlichtungen auflerhalb des An-
wendungsbereichs des BaySchlG durchgefithrt. Nicht erhoben wurde, wie viele Vermitt-
lungsverfahren in Erbauseinandersetzungen gem. {§ 86 ff. FGG, Art. 38 AGGVG angefal-
len waren. Von den als Giitestellen zugelassenen Rechtsanwilten wurden lediglich 11 frei-
willige Schlichtungsantrige aulerhalb des Anwendungsbereichs des BaySchlG mitgeteilt,
wobei von diesen allein 10 bei einem einzigen Rechtsanwalt gestellt wurden. Vor den gem.
Art. 5 Abs. 3 Satz 2 BaySchlG anerkannten Giitestellen, die nicht zugleich Schlichtungsstel-
len i.S. des Art. 3 Abs. 1 Satz 2 BaySchlG sind, wurden keine freiwilligen Streitschlichtun-
gen beantragt. Zum Geschaftsanfall bei den sonstigen Schlichtungsstellen, die sich zugleich

als Gutestelle haben anerkennen lassen, siche oben 4.

1 So auch Schreiben des Landesverbandes Bayerischer Bauinnungen v. 29.4.2004.

24



Evaluierung des Bayerischen Schlichtungsgesetzes

7. Zusammenfassung

Ausgehend von den vorgenannten Zahlen kann eine »Hochrechnung« der Verfahren nach
§ 15a EGZPO in Bayern insgesamt nur naherungsweise versucht werden. Die vor den an-
erkannten Gutestellen 1.S.v. Art. 5 Abs. 3 Satz 2 BaySchlG eingeleiteten Verfahren kénnen
angesichts des offenbar sehr geringen Geschiftsanfalls im folgenden vernachlassigt werden.
Die 500 Notare haben jahrlich im Schnitt 1,3 Verfahren zu bearbeiten gehabt. Bei den ca.
1170 als Gitestellen zugelassenen Rechtsanwilten wird von einem jihrlichen Ge-
schiftsaufkommen zwischen 1,5 bis 2,0 Verfahren je Giitestelle ausgegangen. Anders als
bei den Notaren fehlt es diesbeziiglich zwar an verlasslichen Werten. Jedoch kénnen die
Zahlen der Rechtsanwaltskammer Bamberg fir die Jahre 2001 bis 2003 und der Rechtsan-
walts-Giitestellen in den 12 Muster-Amtsgerichtsbezirken durchaus als Grundlage fiir eine
Hochrechnung herangezogen werden. Danach ergibt sich ein ungefihrer Geschiftsanfall
von 1,5 (12 Muster-Amtsgerichtsbezirke) bis 2,0 (RAK Bamberg) Verfahren pro Jahr und
Gitestelle, somit ein Schlichtungsaufkommen in Héhe von 2400 (650 vor Notaren, 1750
vor Rechtsanwilten) bis 3000 (650 bzw. 2350) Verfahren pro Jahr.

ll. Verfahrensgegenstande

1. Untersuchungsziel und -umfang

In den 12 eingehender untersuchten AG-Bezirken (siche I. 1.) wurde anhand von Erhe-
bungsbbgen festgestellt, in welcher Haufigkeit die einzelnen Gegenstinde obligatorischer
Streitschlichtung (Art. 1 Nrn. 1, 2, 3 BaySchlG) angefallen sind. Zu weiteren den Verfah-
rensgegenstand betreffenden Punkten wurden Befragungen von Schlichtern und Parteien
durchgefiihrt.

2.  Von den Gutestellen bearbeitete Verfahrensgegenstande

Die 379 von den Notaren in den 12 Muster-Amtsgerichtsbezirken erfassten Verfahren hat-
ten in 136 Fillen (36 %) vermd&gensrechtliche Streitigkeiten, in 166 Fillen (44 %) nachbar-
rechtliche Streitigkeiten und in 77 Fillen (20 %) Ehrschutzstreitigkeiten zum Gegenstand.

Die ausgewihlten Gitestellen der Rechtsanwaltskammer Bamberg hatten insgesamt 128
Schlichtungsantrige zu bearbeiten. Die meisten Schlichtungen, nimlich 53 (41 %) hatten
vermdégensrechtliche Streitigkeiten zum Gegenstand. In 41 Schlichtungen (32 %) waren
nachbarrechtliche Streitigkeiten Verfahrensgegenstand, in nur 32 Schlichtungen (26 %)
Ehrschutzstreitigkeiten. Drei der ausgewerteten Streitigkeiten nannten keinen Gegenstand
des Verfahrens. In einem Schlichtungsverfahren kam es zu einer Haufung von Verfahrens-
gegenstinden: vermogensrechtliche Streitigkeit und Ehrschutzstreitigkeit wurden hier ge-
meinsam verhandelt.

Im Bereich der Rechtsanwaltskammer Nurnberg wurden insgesamt 117 Schlichtungen
bearbeitet. Mit einer Mehrheit von 64 vermégensrechtlichen Streitigkeiten (55 %) ist auch
hier dieser Verfahrensgegenstand der hidufigste. Gefolgt von 32 Ehrschutzstreitigkeiten
(27 %) und 23 nachbarrechtlichen Streitigkeiten (20 %). Eine Gegenstandshiufung gab es
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in insgesamt zwei Fillen, einmal bei dem Zusammentreffen von vermégensrechtlicher und
nachbarrechtlicher Streitigkeit, einmal bei dem Zusammentreffen von vermdégensrechtli-
cher Streitigkeit und Ehrschutzstreitigkeit.

Von den insgesamt 159 Verfahren im Bereich der Rechtsanwaltskammer Miinchen hat-
ten lediglich 46 (27 %) einen vermogensrechtlichen Gegenstand. Weitaus haufiger, mit ei-
ner Anzahl von 82 Schlichtungen (49 %), handelte es sich um nachbarrechtliche Streitigkei-
ten. Sehr gering war jedoch mit 31 Schlichtungen (18 %) die Zahl der Ehrschutzstreitigkei-
ten. Eine der ausgewerteten Streitigkeiten nannte keinen Verfahrensgegenstand. In zwei
Verfahrensgegenstinden trafen vermogensrechtliche und nachbarrechtliche Streitigkeit
zusammen, einmal traf eine nachbarrechtliche Streitigkeit mit einer Ehrschutzstreitigkeit
zusammen.

Von 404 ausgewerteten Schlichtungen vor Rechtsanwalts-Giitestellen hatten somit 163
vermégensrechtliche Streitigkeiten zum Verfahrensgegenstand (40 %), 146 nachbarrechtli-
che Streitigkeiten (36 %) und 95 Ehrschutzstreitigkeiten (24 %).

Damit schlisselten sich die 783 insgesamt vor den Giitestellen in den 12 Muster-
Amtsgerichtsbezirken durchgefithrten Verfahren wie folgt auf: 38 % vermdgensrechtliche
(299), 40 % nachbarliche Streitigkeiten (312) sowie 22 % Ehrschutzstreitigkeiten (172).

Verfahrensgegenstinde
insgesamt

38%  @Vermogensrechtliche
299 Streitigkeit
0
B Nachbarstreitigkeit
40%
O Ehrschutzstreitigkeit

3. Schlichtungsgeeignetheit der einzelnen Verfahrens-
gegenstande

148 Schlichter wurden zu der Schlichtungsgeeignetheit der einzelnen Verfahrensgegenstin-
de befragt. Die Befragten konnten dariiber entscheiden, ob sie vermdégensrechtliche bzw.
nachbarschaftliche Streitigkeiten oder Ehrstreitigkeiten generell fiir eine Schlichtung geeig-
net oder ungeeignet halten. Beziiglich der vermogensrechtlichen Streitigkeiten zeigte sich
ein gespaltenes Bild: So hielt die eine Halfte diesen Verfahrensgegenstand fiir schlichtungs-
geeignet, die andere Hilfte aber nicht. Bei den Nachbarschaftsstreitigkeiten hielten 58,6 %
diesen Verfahrensgegenstand fir das Schlichtungsverfahren geeignet. Auch bei den Ehr-
streitigkeiten votierte eine absolute Mehrheit von 78,1 % fiir die Geeignetheit. Es handelte
sich in 85 % der vermogensrechtlichen Streitigkeiten um solche, die aus dem privaten Be-

reich herrthrten und nur in knapp 15 % der Fille um geschiftliche Streitigkeiten.
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4.  Einleitung eines Schlichtungs- statt eines Mahnverfahrens

Auf die Frage hin, warum in vermdgensrechtlichen Angelegenheiten trotz der Méglichkeit
eines Mahnverfahrens ein Schlichtungsverfahren initiiert worden war, antworteten knapp
48 % der 21 befragten Parteien, dass die Hoffnung auf eine aullergerichtliche Losung fiir
ithre Entscheidung ausschlaggebend war. Fur 12 % war es die tatsichlich und rechtlich
schwierige Sachverhaltslage. Als sonstige Griinde fir die Wahl des Schlichtungsverfahrens
wurde in einem Viertel der Stellungnahmen angegeben, dass die Parteivertreter von der
Regelung des BaySchlG mit der Méglichkeit der Umgehung mittels Mahnverfahren nichts
wussten. In jeweils 10 % der Fille waren es individuelle Griinde, die geringeren Kosten des
Schlichtungsverfahrens und die kiirzere Verfahrensdauer verglichen mit dem Mahnverfah-

ren. In nur 6 % der Fille erfolgte die Schlichtung aufgrund rechtsanwaltlicher Empfehlung.

lll. Verfahrensablauf

1. Untersuchungsziel und -umfang

Zur Ermittlung des Verfahrensablaufs wurde zunichst versucht festzustellen, ob standardi-
sierte Verfahrensordnungen speziell zum BaySchlG entwickelt wurden. Die Giitestellen in
den 12 Muster-Amtsgerichtsbezitken wurden hinsichtlich der Verfahrensdauer und der
Haufigkeit des Nichterscheinens des Antragsgegners befragt. Zum letztgenannten Punkt
hat auch die Landesnotarkammer Bayern eigene Erhebungen angestellt. Zu weiteren Fra-
gen des Verfahrensablaufs wurden die Angaben von 148 ausgewihlten Schlichtern ausge-

wertet.

2.  Entstehung standardisierter Verfahrensordnungen

Auf der Grundlage des Art. 8 Abs. 3 Satz 2 BaySchlG hat der Vorstand der Landesnotar-
kammer Bayern in seiner 322. Sitzung am 30. 6. 2000 eine Bayerische Giiteordnung fir
Notare erlassen (MittBayNot 2000, Sonderheft zu Ausgabe 4, S. 71 f.). Diese Guteordnung
konkretisiert die Vorgaben des BaySchlG in 10 Paragraphen und stiitzt sich vorwiegend auf
die Guteordnung der Vertreterversammlung der Bundesnotarkammer, die am 8. 10. 1999
empfohlen wurde. Es finden sich Bestimmungen zur Einleitung (§ 2 BayGiiteO), zur
Durchfihrung (§ 4 BayGiiteO), zur vergleichsweisen Beendigung (§ 8 BayGiiteO) und zur
Vertraulichkeit des Verfahrens (§ 7 BayGiiteO). AuBlerdem werden die Wahrung der Un-
parteilichkeit des Notars (§ 3 BayGiiteO) sowie die Zuldssigkeit der Beiziehung von Bei-
stinden und Vertretern angesprochen (§ 5 BayGiiteO). Mit § 6 BayGtiteO wurde auller-
dem eine Regelung bei Sdumnis eines Beteiligten getroffen. Die Giliteordnung schlief3t mit
einer Bestimmung zur Vergiitung und Kostentragung (§ 9 BayGiiteO) und zu Dokumenta-
tions- und Aufbewahrungspflichten der Notare gegentiber der Landesnotarkammer (§ 10
BayGiiteO).

Soweit ersichtlich sind zum BaySchlG auller der BayGtuiteO keine weiteren Verfahrens-
ordnungen erlassen worden, insbesondere die Rechtsanwaltskammern haben von den Be-

fugnissen, die thnen Art. 8 Abs. 3 BaySchlG einrdumt, keinen Gebrauch gemacht. Auch die
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anerkannten Giitestellen gem. Art. 5 Abs. 3 BaySchlG haben keine besonderen Verfahrens-
regelungen getroffen. Die sonstigen Schlichtungsstellen der Kammern, Innungen und Be-
rufsverbinde verfligen zwar weitgehend tiber Geschifts-, Verfahrens- und Schiedsordnun-
gen (vgl. etwa die Geschifts- und Verfahrensordnungen der Schiedsstellen fiir das Kraft-
fahrzeughandwerk, die Verfahrensordnung der Gutachterstelle fir Arzthaftungsfragen bei
der Bayerischen Landesarztekammer oder die Schiedsordnung der Bayerischen Landesapo-
thekerkammer). Diese wurden jedoch lange vor Inkrafttreten des BaySchlG entworfen und
sind nach Erlass des BaySchlG aus diesem Grund weder geindert noch gar an dieses ange-

passt worden.

3. Dauer

Von den 379 mitgeteilten Verfahren, die vor den Notaren in den 12 Muster-
Amtsgerichtsbezirken eingeleitet wurden, konnte in 353 Verfahren die Dauer von Antrags-
stellung bis Einigung bzw. Zeugniserteilung ermittelt werden. Danach wurden 108 Verfah-
ren (30 %) binnen eines Monats, 153 Verfahren (43 %) in bis zu zwei Monaten, 57 Verfah-
ren (16 %) in bis zu drei Monaten und 14 Verfahren (4 %) in bis zu vier Monaten erledigt.
Vereinzelt betrug die Verfahrensdauer zwischen finf und bis zu 10 Monaten. Damit ende-

ten 73 % der Verfahren innerhalb von zwei Monaten.
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. 120 OMehr als 2 bis
2 bis einschl. 3 Monate 57 |16 % 100/ einschl. 3 Monate
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Verfahrensdauer vor den Notaren

Bei den anwaltlichen Gitestellen konnte in 370 Fallen die Verfahrensdauer ermittelt wer-
den. Die Verteilung ergibt sich aus nachstehender Ubersicht.
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Verfahrensdauer vor den Rechtsanwalten
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Betrachtet man die vor den Notaren und den Rechtsanwilten durchgefiihrten Verfahren

insgesamt, so wurden 79 % aller erfassten Verfahren innerhalb von 2 Monaten durchge-
fuhrt.
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4. Zeitaufwand, Zahl der Verhandlungen

Zu dem fiir die Schlichtungsverhandlungen benétigten Zeitaufwand sowie der Anzahl der
Verhandlungstage lagen Angaben von 148 Schlichtern vor. Bei 42 % von ihnen betrug der
durchschnittliche Zeitaufwand fiir eine Schlichtung eine bis zwei Stunden, bei 37,7 % zwei
bis drei Stunden. FEine durchschnittlich investierte Zeit von weniger als einer Stunde gaben
10,7 %, von mehr als vier Stunden 10,0 % an. In 93,8 % aller Schlichtungsverfahren wurde
nur ein Schlichtungstermin fiir das gesamte Verfahren benotigt.

Mehrere Anwalte gaben an, dass sie eine Verhandlungsdauer von mehr als einer Stunde
tir vollig unvertretbar halten. Aufschlussreich hierzu ist die Stellungnahme eines besonders
aktiven Schlichters:

»Von den insgesamt bislang durchgefiihrten 34 Schlichtungsverfahren endete ein einziges mit einer erfolg-
reichen Schlichtung.

Dies liegt sichetlich in dem Umstand begriindet, dass es der Unterfertigende betriebswirtschaftlich fiir
unvereinbar hilt, ein Schlichtungsgesprich linger als maximal eine %2 Stunde durchzufithren. Der Unterferti-
gende beschrinkt sich in der Regel darauf, mit den Schlichtungsparteien und den anwesenden Anwilten den
Sachverhalt kurz zu erértern und unterbreitet in der Regel einen Vergleichsvorschlag.

In etwa 1/3 aller Falle gehen die Parteien dann auseinander mit dem Vorsatz die Sache noch einmal »zu
tberdenken«. Im Prinzip sind dies die erfolgreichen Schlichtungen.

Die restlichen 2/3 miinden vermutlich in eine darauffolgende gerichtliche Auseinandersetzung.

In allen Fillen ist jedoch das durchgefiihrte Schlichtungsgesprich lediglich Mittel zum Zweck der Erlan-
gung des Schlichtungszeugnisses.

Der Unterfertigende erhilt nahezu 100 % aller Schlichtungsantrige iiber Anwaltskanzleien aus der weite-
ren oder niheren Umgebung. Dies deshalb, weil die Kollegen in der Regel mit ihren Parteien aus Solidaritit
am Schlichtungsgesprich teilnehmen, Selbiges jedoch als »notwendiges Ubel« empfinden.

Ein Schlichtungsgesprich dann mit mediativen Ansitzen iiber mehrere Stunden hinzuziehen hiefle, kei-
nen einzigen Schlichtungsauftrag mehr zu erhalten. AuBBer vielleicht, man wiirde sich im aufBergerichtlichen
Umfeld (Internet o0.d.) als Anlaufstelle fiir notorische Privatquerulanten profilieren und sich selbst in den
betriebswirtschaftlichen Ruin treiben.«

5.  Praxis der Terminsladung

Zur Praxis der Terminierung des Schlichtungsverfahrens duBlerten sich wiederum 148
Schlichter. Demnach erfolgte die LLadung zum Schlichtungstermin nahezu ausschlieB3lich
schriftlich. Von nur 1,52 % wurde miindlich zum Termin geladen. In rund zwei Drittel der
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Fille wurde die Ladung an die Parteien und den (vermutlichen) Parteivertreter geschickt. In
der Hilfte aller Fille wurde die Ladung mit der férmlichen Mitteilung des Schlichtungsan-
trags verbunden und das Muster der Bayerischen Landesnotarkammer (MittBayNot 2000,
Sonderheft zu Ausgabe 4, S. 25 £.) auch von Giitestellen, die nicht Notare sind, verwendet.
Mit der Ladung wurde von (nur) 15 % der Schlichter die Frage verbunden, ob tberhaupt
Bereitschaft zum Erscheinen besteht.

6. Nichtdurchfluhrung des Verfahrens

Wegen Nichterscheinens der Gegenpartei konnte das Verfahren im Bereich der RAK Bam-
berg in 32 von 128 erfassten Fillen (25 %) nicht durchgefithrt werden, im Bereich der
RAK Nirnberg in 35 von 117 Fillen (30 %) und im Bereich der RAK Miinchen in 31 von
159 Fillen (19 %). Vor den Notaren in den 12 gesondert untersuchten Amtsgerichtsbezir-
ken konnte in 85 von 379 Fillen (22 %) wegen Nichterscheinens des Gegners kein Verfah-
ren durchgefithrt werden. Insgesamt konnte folglich in 183 Fillen (23 %) das Verfahren
aufgrund des Nichterscheinens der Gegenpartei nicht durchgefiihrt werden.

Aufgrund Fristiiberschreitung gem. Art. 4 Abs. 1 Satz 2 BaySchlG wurde im Bereich der
RAK Bamberg das Verfahren in drei Fallen (2 %) nicht durchgeftihrt, im Bereich der RAK
Nurnberg war dies nie der Fall, im Bereich der RAK Miinchen hingegen in zwei Fillen
(1 %). Gleiches gilt fir die Notare, wo in vier Fillen (1 %) wegen Fristiiberschreitung keine
Schlichtung zustande kam. Folglich wurden lediglich acht Fille (1 %) aufgrund der Frist-
Uberschreitung nicht durchgefiihrt.

Aufgrund des fehlenden sachlichen bzp. ortlichen Anwendungsbereichs des BaySchlG wurde im
Bereich der RAK Bamberg nur in einem Fall (1 %) das Verfahren nicht durchgefithrt, im
Bereich der RAK Niurnberg in sechs Fallen (5 %) und im Bereich der RAK Miinchen in 17
Fallen (10 %). Von den Notaren wurden 13 Fille (5 %) wegen des fehlenden sachlichen
oder ortlichen Anwendungsbereichs abgelehnt. In insgesamt 37 Fillen (5 %) fuhrte dies
folglich zur Nichtdurchfithrung des Verfahrens.

Wegen feblender Eignung wurde das Verfahren im Bereich der RAK Bamberg in drei Fal-
len (2 %) nicht durchgefiihrt, im Bereich der RAK Nurnberg in ebenfalls drei Fillen (3 %)
und im Bereich der RAK Minchen in neun Fillen (5 %). Von den Notaren wurden 23
Falle (6 %) mangels Eignung nicht zur Schlichtung zugelassen. Folglich scheiterte das
Schlichtungsverfahren in 38 Fillen (5 %) an der fehlenden Eignung.

Nichtdurchfiilhrung des Verfahrens
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Insgesamt fand daher in 266 der 783 erfassten Verfahren in den 12 Muster-
Amtsgerichtsbezirken kein Schlichtungsgesprich statt, was etwa 34 % aller Falle entspricht.
Dieser Wert diirfte allerdings bayernweit hoher liegen. Die Landesnotarkammer Bayern hat
nimlich insgesamt erhoben, wie hiufig es nach Einleitung des Schlichtungsverfahrens zu
keinem Schlichtungsgesprach kam. Ein Schlichtungsgesprach fand demzufolge in 788 von
allen 1922 erfassten Verfahren nicht statt (40 %). Dieser Wert war im Laufe der Jahre von
38 % (2001) auf 41 % (2002) bis hin zu 44 % (2003) angestiegen.

Nichterscheinen des Gegners bei
Schlichtung durch Notare
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Quelle: Landesnotarkammer Bayern

7.  Schriftliches Verfahren nach Art. 10 Abs. 1 Satz 5 BaySchIG

Von den 148 befragten Schlichtern gaben 130 (das entspricht fast 88 %) an, selten bis nie
von der Durchfithrung eines schriftlichen Verfahrens Gebrauch gemacht zu haben. Ledig-
lich finf Gitestellen gaben an, fast immer oder tiberwiegend im schriftlichen Verfahren
verhandelt zu haben, immerhin 10 Schlichter wihlten das schriftliche Verfahren in wenigen
oder in der Hailfte aller Fille. Soweit tiberhaupt im Schriftwege verhandelt wurde, geschah
dies tiberwiegend zur besseren und effizienteren Sachverhaltsaufklirung. Als weitere Griin-
de fir das Absehen von einer miindlichen Verhandlung wurden die Zerstrittenheit bzw. die
raumliche Distanz der Parteien genannt, des weiteren der Umstand, dass nach vollstindiger

Aufklirung des Sachverhalts nur noch eine rechtliche Beurteilung vorzunehmen war.

8. Einzelgesprach nach Art. 10 Abs. 1 Satz 3 BaySchlG

Auch von der Méglichkeit des EFinzelgesprichs wurde nach Angabe der 148 befragten
Schlichter nur sehr selten Gebrauch gemacht. 117 Schlichter (das entspricht 79 %) haben
selten bis nie ein Einzelgesprich gefiihrt. Immerhin 11 Schlichter haben tberwiegend bis
fast immer Art. 10 Abs. 1 Satz 3 BaySchlG angewendet, 20 Schlichter haben in wenigen bis
in der Halfte ihrer Fille ein Einzelgesprach gesucht.

Als Grunde fur ein Einzelgesprich wurden die Versachlichung des Gesprichs, die Fest-
stellung der eigentlich hinter dem Streit stehenden Interessen, vor allem aber die Abklirung
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der Verhandlungsspielriume in einer ruhigen Atmosphire ohne die Gefahr eines Gesichts-
verlusts vor dem Gegner genannt. Teilweise wurde das Einzelgesprich bewusst als Ver-
handlungsmethode eingesetzt (»Shuttle-Diplomatie«), teilweise aber auch deshalb, weil eine
Verhandlung mit den Parteien gemeinsam unmoglich war. Zu Einzelgesprichen kam es
offenbar oftmals auch dann, wenn eine der Parteien (noch) nicht erschienen war oder weil
eine vorherige telephonische Klirung erzielt werden sollte. Nur selten wurde von den
Schlichtern erldutert, warum sie sich gegen die Fihrung von Einzelgesprichen entschieden
hatten. Als Hauptgrinde wurden dabei die Gefahr der Parteilichkeit und der Verlust der

Neutralitit genannt.

9. Beweiserhebung nach Art. 10 Abs. 3 BaySchlG

Eine Beweiserhebung fithrten tber 95 % der niher befragten Schlichter selten oder nie
durch. Lediglich ein Schlichter gab an, in etwa der Halfte der Fille Beweis erhoben zu ha-
ben, immerhin funf der 148 befragten Schlichter ordneten eine Beweiserhebung in wenigen
Fallen an. Soweit Gberhaupt Beweis erhoben wurde, erfolgte dies mehrheitlich durch He-
ranzichung von Urkunden und Augenscheinsobjekten (Bilder, Photos), sehr selten durch
Zeugen- oder Sachverstindigenvernehmung. Vornehmlich in Nachbarschaftsstreitigkeiten
kam es zu Ortsterminen, insbesondere zur Feststellung der Grundstiicksgrenze, eines
Uberwuchses oder Uberhanges.

10. Entsendung eines Vertreters nach Art. 11 Abs. 2 BaySchIG

Vor den Notaren in den 12 Muster-Amtsgerichtsbezirken erschien in 39 von 379 erfassten
Verfahren statt einer Partei ein besonderer Vertreter gem. Art. 11 Abs. 2 BaySchlG. Bei
den anwaltlichen Gitestellen in den Amtsgerichtsbezirken Bamberg und Obernburg (RAK
Bamberg) wurde in einem Verfahren (ca. 1 %) ein Vertreter entsandt, in den Amtsgerichts-
bezirken Niirnberg und Cham (RAK Niirnberg) war dies in 39 Verfahren (ca. 33 %), in den
8 Muster-Amtsgerichtsbezirken im Gebiet der RAK Miinchen in lediglich acht von 159
erfassten Verfahren (ca. 5 %) der Fall. Auffallend hierbei ist, dass die hohe Anzahl der Ver-
fahren im Raum Niirnberg vor allem aufgrund der Verfahren vor einer einzigen Giitestelle
zustande kam. Hier wurde bei 24 von insgesamt 28 Verfahren (ca. 86 %) ein Vertreter gem.
Art. 11 Abs. 2 BaySchlG eingesetzt. Insgesamt wurde damit in 87 von 783 Verfahren (ca.
11 %) ein Vertreter entsandt.

11. Besondere MalRnahmen zur Verhinderung der Verjahrung

Die 148 ausgewihlten Schlichter wurden schlieBlich dazu befragt, ob sie im Hinblick auf
die Verjahrung besondere Mallnahmen ergriffen haben (vgl. § 204 Abs.1 Nr. 4 BGB:
»Veranlassung der Bekanntmachung des Giiteantrags«). 52 Schlichter haben diese Frage
nicht beantwortet, was teilweise darauf zurickzuftihren war, dass tiberhaupt keine Schlich-
tungsverfahren zu bearbeiten waren. Eine Mehrheit von 58 Schlichtern hat keine MafB3nah-
men getroffen, sechs Schlichter gaben an, selten bis teilweise solche Mal3nahmen getroffen

zu haben. In diesen Fillen wurde meistens eine formliche Zustellung gewihlt. 12 Schlichter
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gaben an, stets mittels formlicher Zustellung zum Verfahren geladen zu haben. Nur ein
Schlichter wihlte den Weg des Einwurf-Einschreibens, immerhin drei Schlichter iibermit-
telten die LLadung per Einschreiben mit Riickschein. Weitere 11 Schlichter gaben an, verjih-

rungshindernde Maf3nahmen getroffen zu haben, ohne diese genauer zu erldutern.

IV. Verfahrensergebnis

1. Untersuchungsziel und -umfang

Um zu ermitteln, in wie vielen Fillen die Verfahren nach dem BaySchlG erfolgreich waren,
d.h. zu einer Einigung gefiihrt haben, wurden die Erhebungen der Landesnotarkammer
und die Angaben der Schlichter in den 12 ndher untersuchten AG-Bezirken ausgewertet.
AuBlerdem wurde versucht, aus Angaben von Parteien und von Richtern nihere Aufschliis-

se zum Gelingen bzw. Scheitern von Schlichtungsverfahren zu gewinnen.

2.  Erfolgreiche Schlichtungen

Eine aussagekriftige Statistik tiber die Anzahl der erfolgreichen Schlichtungen kann nur fir
die vor den Notaren durchgefiihrten Schlichtungen mitgeteilt werden, da nur die Landesno-
tarkammer Bayern eine umfassende Erhebung hierzu bei allen bayerischen Notaren fur die
Jahre 2001 bis 2003 unternommen hat. Daraus ergibt sich, dass bei den in diesen drei Jah-
ren insgesamt erfassten 1922 Verfahren in 494 Fillen eine Einigung erzielt werden konnte,
was einer Erfolgsquote von etwa 26 % entspricht. Diese Quote war iiber die Jahre betrach-
tet nur leicht abfallend (2001: 27 %, 2002: 27 %, 2003: 24 %). Mit 28 % erfolgreichen
Schlichtungen der Notare in den 12 Muster-Amtsgerichtsbezirken (108 von 379 Verfahren)

deckt sich deren Erfolgsquote weitgehend mit dem bayerischen Gesamtergebnis.

Erfolgreiche Schlichtungen durch
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Hinsichtlich der Erfolgsquote bei den vor Rechtsanwalts-Giitestellen durchgefithrten
Verfahren konnte nur auf die 404 erfassten Verfahren in den 12 Muster-
Amtsgerichtsbezirken zurtickgegriffen werden. Dort wurde in 110 Fillen eine Einigung
erzielt, was ebenfalls einer Erfolgsquote von ca. 27 % entspricht. Angesichts des viel zu

geringen Datenmaterials, das von Seiten der Rechtsanwaltskammern zur Verfiigung gestellt
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wurde, kann dieser Wert zwar nicht als fundiert angesehen werden; die GréB3enordnung ist
jedoch, wie der Vergleich mit den notariellen Erfahrungen zeigt, plausibel.

In den 517 Verfahren, in denen in den 12 Muster-Amtsgerichtsbezirken tiberhaupt ein
Schlichtungsgesprich stattfand (vgl. oben III. 6.), kam es somit in 42 % zu einem erfolgrei-
chen Schlichtungsergebnis.

Vom Verfahrensgegenstand her scheinen nachbarrechtliche Streitigkeiten besonders
schlichtungsgeeignet zu sein. Dort kam es in immerhin 32 % der Verfahren (99 von 312)
zu einer Einigung, wobei es keinen Unterschied machte, ob Giitestelle ein Rechtsanwalt
(32 % Erfolgsquote) oder ein Notar war (31 % Erfolgsquote). Am wenigsten erfolgreich
waren die Schlichtungsgespriche bei vermégensrechtlichen Streitigkeiten, wo es in lediglich
74 von 299 Verfahren (25 %) zu einem Vergleich kam. Auch hier war die Erfolgsquote
unabhingig davon, vor welcher Giitestelle das Verfahren durchgefithrt wurde (Notare
23 %, Rechtsanwilte 25 %). Auffillig ist jedoch, dass in Ehrschutzstreitigkeiten, in denen
die Einigungsquote insgesamt zwar nur bei 27 % liegt (46 von 172 Verfahren), die Notare
eine leicht hohere Erfolgsquote als die Rechtsanwilte mit 29 % zu 25 % aufweisen. Ange-
sichts des sehr geringen Datenmaterials kann daraus allenfalls eine Tendenz, aber kein Er-

gebnis hergeleitet werden.

Erfolgreiche Schlichtungen nach
Verfahrensgegenstidnden
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In den 21 Verfahren, zu denen nihere Angaben von Parteien vorliegen, kam es in tiber
einem Drittel zu einer Einigung zwischen den Parteien. Hier ist besonders auffillig, dass in
allen erhobenen Fillen, in denen es zu einer Einigung kam, die befragte Partei dem Verfah-
ren gegentiber vor seiner Durchfiihrung aufgeschlossen war und nahezu alle das Verfahren
nicht mit der Einstellung angegangen sind, ihre Forderung vollstindig durchzusetzen. In
den Fillen, in denen es zu einer Finigung gekommen ist, war fiir diese nach mehrheitlicher
Parteieinschatzung der Schlichter verantwortlich, in zweiter Linie schreiben sich die Partei-
en den Erfolg selbst zu, eventuell auch dem eigenen Anwalt. Der gegnerischen Seite wird
jedoch kein mal3gebliches Mitwirken am Erfolg des Verfahrens zugeschrieben.

3.  Gescheiterte Schlichtungen

In 258 der 783 erfassten Verfahren kam es zu keiner Einigung, was einer absoluten Misser-

folgsquote von 33 % entspricht. Bezogen auf die 526 Verfahren, in denen in den 12 Mus-
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ter-Amtsgerichtsbezirken tiberhaupt ein Schlichtungsgesprich stattfand (vgl. oben III. 6.),
kam es in 49 % zu einem erfolglosen Schlichtungsergebnis.

Auffillig ist dabei, dass Schlichtungen, die vor Rechtsanwilten durchgefithrt wurden,
mit 38 % (157 von 404 Verfahren) weitaus haufiger scheiterten als solche, die vor Notaren
durchgefithrt wurden (25 %, 101 von 379 Verfahren). Diese erhebliche Diskrepanz muss
allerdings einerseits deshalb relativiert werden, weil die Notare aus 12 Muster-
Amtsgerichtsbezirken in mindestens 26 Fillen gar kein Verfahrensergebnis mitgeteilt ha-
ben. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Notare in vielen Fillen die Antragsteller dazu
bewogen haben, ihren Schlichtungsantrag zuriickzunehmen, wihrend die Rechtsanwilte
auch vermeintlich aussichtslose Verfahren durchgefiihrt haben.

Die Misserfolgsquoten verteilen sich auf die Verfahrensgegenstinde wie folgt: Bei
Nachbarstreitigkeiten betragt sie 37 %, bei Ehrschutzstreitigkeiten 33 % und bei vermo-
gensrechtlichen Streitigkeiten nur 30 %. Auffallig ist die im Vergleich zu den Notaren sehr
hohe Anzahl gescheiterter Schlichtungen vor Rechtsanwilten zur Beilegung von Ehr-
schutzstreitigkeiten mit 42 % gegentiber 20 % bei den Notaren. Auch bei vermogensrecht-
lichen Streitigkeiten scheinen die Notare bei 29 % gegentiber 37 % Misserfolgsquote zwar
nicht erfolgreicher als die Rechtsanwilte zu sein, wohl aber geschickter in der Abwendung

wenig erfolgsversprechender Verfahren.

Erfolglose Schlichtungen nach
Verfahrensgegenstidnden
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Zu den Hauptgriinden fur das Nichtzustandekommen einer Einigung im Schlichtungs-
termin wurden einzelne Schlichter, Parteien und Richter befragt.

Nach Ansicht der Schlichter scheiterte das Schlichtungsgesprich mehrheitlich an der
Zerstrittenheit der Parteien (19 %), gefolgt von fehlender Vergleichsbereitschaft (16 %)
und der Unvereinbarkeit der jeweiligen Standpunkte (13 %). Haufig war eine Kombination
aus Zerstrittenheit und mangelnder Einigungsbereitschaft (11 %) bzw. Unvereinbarkeit der
Standpunkte (7 %) ausschlaggebend. Seltener war ein Zusammentreffen von allen drei ge-
nannten Faktoren (5 %) oder von fehlender Vergleichbereitschaft und untberbriickbaren
Gegensitzen (4 %). Keine Rolle spielte nach Angabe der Schlichter eine zu eindeutige
Rechtslage (2 %). 31 Schlichter (21 %) haben die Frage nicht beantwortet bzw. mangels
Erfahrung nicht beantworten kénnen.

Die 185 befragten Richter konnten mehrheitlich (in 94 Fillen) keine Auskunft dartiber

geben, woran die vorausgegangene Schlichtung gescheitert war. Lasst man den Hauptgrund
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des Nichterscheinens der Gegenpartei zum Termin (so 50 Richter) auller Betracht, so
scheiterte die Einigung meist an der Zerstrittenheit der Parteien (so 15 Richter). Als weitere
Griinde fir das Scheitern wurden die mangelnde Kompetenz und Autoritit des Schlichters
sowie die fehlende Ernsthaftigkeit auf Seiten von Schlichtern und Parteien genannt, wobei
letztere von vorneherein auf einer gerichtlichen Klirung bestanden.

Auch die 21 befragten an einem Schlichtungsverfahren beteiligten Parteien gaben an,
dass in den Fillen, in denen eine Einigung gescheitert ist, hierfir in der tberwiltigenden
Mehrheit der Fille die mangelnde Kooperations- und Kompromissbereitschaft der Gegen-
seite verantwortlich war. Weitere, jedoch weitaus weniger bedeutende Griinde fir das
Scheitern waren nach Parteiangaben die komplizierte Rechtslage im Einzelfall, der un-
gerecht erscheinende Vergleichsvorschlag und die Frage der Tragung der Verfahrenskos-

ten.

4.  Uber den Antrag hinausgehende Regelungen

Das Schlichtungsverfahren wurde nach Angabe der 148 befragten Schlichter nur selten
zum Anlass genommen, eine tiber den Antrag hinausgehende Regelung der Verhaltnisse
der Parteien untereinander zu treffen. So gaben lediglich etwa 4 % aller Schlichter an, fast
immer oder zumindest iiberwiegend eine umfassende Regelung erzielt zu haben. 14 % der
Schlichter konnten eine solche verfahrensiibergreifende Einigung in etwa der Halfte ihrer
Fille erzielen, die iberwiegende Mehrheit kam in nur wenigen (20 %) bis seltenen Fillen

bzw. gar nicht zu einer tiber den urspriinglichen Antrag hinausreichenden Einigung.

5.  Auslagenerstattung nach Art. 17 Satz 2 BaySchlG
Eine Auslagenerstattung gem. Art. 17 Satz 2 BaySchlG wurde gemil3 der Erhebung bei den

148 Schlichtern nur in wenigen Fallen vereinbart. So gaben jeweils nur ca. 7 % der Schlich-
ter an, eine solche Regelung fast immer, in etwa der Hilfte der Fille oder in wenigen Fillen
getroffen zu haben. Die Mehrzahl von ca. 80 % der Schlichter belie3 es dagegen bei der
gesetzlichen Regel des Art. 17 Satz 1 BaySchlG, wonach jede Partei ihre eigenen Kosten zu
tragen hat. Soweit es zu einer Regelung tber die Kostenerstattung kam, war diese meist

Bestandteil des Gesamtvergleichs.

6. Notwendigkeit der Zwangsvollstreckung

Die Notwendigkeit der Zwangsvollstreckung aus der gem. Art. 12 BaySchlG getroffenen
Vereinbarung konnte lickenlos wiederum nur fir die bayerischen Notare aufgrund der
Erhebungen durch die Landesnotarkammer Bayern ermittelt werden. Bei insgesamt 494
erzielten FEinigungen mussten die bayerischen Notare in 44 Fallen eine Vollstreckungsklau-
sel erteilen. Bei der Betrachtung der Notare aus den 12 Muster-Amtsgerichtsbezirken fallt
auf, dass von den sechs erteilten Vollstreckungsklauseln fiinf auf Nachbarschaftsstreitigkei-
ten und eine auf eine Ehrschutzstreitigkeit entfallen. Keine einzige Vollstreckungsklausel

musste wegen einer rein vermogensrechtlichen Streitigkeit erteilt werden.
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Im Ubrigen lisst sich die Notwendigkeit einer Zwangsvollstreckung nur anhand der
Erhebungen bei den 12 Muster-Amtsgerichtsbezirken darstellen. Insgesamt wurden im
Berichtszeitraum von 2001 bis 2003 lediglich 11 Klauselerteilungen mitgeteilt. Davon ent-
fielen 3 Klauseln auf einen vor einem Rechtsanwalt geschlossenen Vergleich (Art. 19
Abs. 21.V.m. Art. 5 Abs. 2 BaySchlG) und 7 Klauseln auf eine vor einer anerkannten Giite-
stelle getroffenen Vereinbarung (Art. 19 Abs. 2 i.V.m. Art. 5 Abs. 3 Satz 2 BaySchlG). In
einem Fall wurde nicht mitgeteilt, vor welcher Stelle die zu vollstreckende Vereinbarung
protokolliert wurde. Zu bedenken ist jedoch, dass es sich bei den durch Rechtsanwilte ge-
troffenen Vereinbarungen oftmals um einen Anwaltsvergleich gem. § 796a ZPO gehandelt
haben dirfte, fir den die Klauselerteilung durch einen Notar gem. § 796c ZPO weitaus
gunstiger als durch das Amtsgericht erfolgt, vgl. § 148a KostO.

Die als Gitestelle zugelassenen Rechtsanwilte hatten jedenfalls in keinem ihrer mitge-
teilten Verfahren Kenntnis davon, ob aus der vor ihnen getroffenen Vereinbarung die

Zwangsvollstreckung betrieben wurde.

7.  Akzeptanz, Befriedungswirkung

21 Parteien gaben Auskunft dartiber, wie zufrieden sie mit dem erzielten Ergebnis waren.
In den Fillen einer vollstindigen Einigung liegt der Anteil dessen, was die Partei erreicht
hat, gemessen an dem, was sie erreichen wollte, nach eigener Einschitzung zwischen 50
und 100 %, wobei diese beiden Extremwerte hdufiger genannt werden als simtliche Zwi-
schenwerte. Der Grad der Zufriedenheit mit dem Ergebnis korreliert verstindlicherweise
mit diesen Zahlen.

Die Mehrheit der Parteien gibt an, dass sich das Verhiltnis zur Gegenseite durch das
Schlichtungsverfahren nicht geandert hat, unter den tbrigen jedoch ist die Zahl derer, die
von einem verschlechterten Verhaltnis ausgehen hoher als die Zahl derer, die angeben, das
Verhiltnis habe sich gebessert. Bei all denjenigen, die das Verhiltnis als gebessert bezeich-
net haben, ist die Schlichtung erfolgreich verlaufen (das Schlichtungsverfahren allein konn-
te also keine Besserung bewirken); unter denen, die von einem verschlechterten Verhaltnis
ausgehen, sind jedoch etwa gleich viele Parteien einer gescheiterten wie einer geglickten
Schlichtung gewesen.

Die niher befragten Schlichter sollten angeben, wie hiufig sie bei gegliickten Einigun-
gen Anzeichen einer echten Befriedung feststellen konnten. Von den 148 an dieser Befra-
gung teilnehmenden Schlichtern konnten ca. 23 % — wohl mangels erfolgreicher Schlich-
tungen — hierzu keine Angaben machen. Die 114 Schlichter, die sich dazu geduflert haben,

konnten eine solche Befriedung wie folgt feststellen:

OIn der Regel
42 (37 %) |in der Regel Befriedungswirkung
14 (12 %) | haufig 50 | Haufig
31 (27 %) |manchmal 40 OManchmal
14 (12 %) |nur selten %
. 20
13 (11 %) |niemals ONur selten
10
0 @ Niemals
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Daraus ergibt sich, dass auch eine gelungene Schlichtung haufig nur den konkreten Kon-
fliktpunkt erledigt, aber keineswegs immer zu einer grundlegenden Verbesserung des Ver-
haltnisses zwischen den Parteien fiihrt. Etwa die Hilfte der Schlichter, die sich zu dieser
Frage gedullert haben, konnte aber doch in der tberwiegenden Zahl der Einigungstille eine

echte Befriedungswirkung erkennen.

V. Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

1. Ausgewertete Schlichtungsverfahren aus 12 AG-Bezirken:

Gesamtzahl 783
davon Notare 379
Rechtsanwalte 404
Kein Verfahren durchgefihrt 266 (34 %)
davon wegen Nichterscheinens 183
Fristiberschreitung 8
Unzustandigkeit 37
Schlichtung erfolgreich 218 (28 %)
Schlichtung gescheitert 258 (33 %)
keine Angabe (Verfahren noch nicht 41 (5 %)
beendet, Antrag zurtick-
genommen)

2. Verfahrensergebnis nach Verfahrensgegenstanden

Gesamtzahl* Schlichtung erfolgreich
Vermogensrecht 299 74 (25 %)
Nachbarrecht 312 99 (32 %)
Ehrschutz 172 46 (27 %)

* Nur eindeutig zuzuordnende Verfahren
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3. Verfahrensdauer in 723 der 783 erfassten Verfahren

Bis einschl. 1 Monat 290 (40 %)
1 bis 2 Monate 285 (39 %)
2 bis 3 Monate 88 (12 %)
Mehr als 3 Monate 60 (9 %)

4.  Geschatzte Gesamtzahl von Verfahren nach dem BaySchIG

(aufgrund der vorliegenden Teilergebnisse)

Notare ca. 650
Rechtsanwalte ca. 1750 — 2350
Sonstige ca. 20 - 50
Insgesamt ca. 2400 - 3000
Erfolgreiche Schlichtungen ca. 670 — 840
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D. Auswirkungen auf gerichtliche Verfahren im An-
wendungsbereich des Art. 1 BaySchlG

l. Datenmaterial

Zur Untersuchung moglicher Auswirkungen des BaySchlG auf das gerichtliche Verfahren
wurde die Justizstatistik fiir Bayern von 2000 bis 2003 ausgewertet. Hinsichtlich der Ent-
wicklung des Mahnverfahrens sowie fiir Verfahren mit Streitwerten bis zu 750 EUR wur-
den seitens des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz und des Bayerischen Landesam-
tes fiir Statistik und Datenverarbeitung Sonderauswertungen zur Verfiigung gestellt.

Ausgewertet wurden weiterhin 1315 von den Amtsgerichten aus den 12 Musterbezirken
ausgefillte Zahlkarten. Diese stammen aus dem Zeitraum 3. Quartal 2001 bis 4. Quartal
2003. Sie verteilen sich auf die einzelnen Gerichte wie folgt:

Gericht Gesamtzahl 2001 2002 2003
AG Bamberg 117 38 41 38
AG Cham 187 44 93 50
AG Dillingen 38 11 13 14
AG Ingolstadt 280 105 129 46
AG Kempten 59 31 16 11
AG Muhldorf 11 8 1 2
AG Nurnberg 192 74 70 48
AG Obernburg 43 2 25 16
AG Passau 188 50 70 68
AG Pfaffenhofen |2 1 1 0
AG Rosenheim 173 47 66 60
AG Starnberg 25 7 15 3

Es musste ein hochst unterschiedlicher Riicklauf der Erhebungsbogen von den Gerichten
festgestellt werden. Dieser ldsst sich nicht allein mit der unterschiedlichen Grée der Ge-
richte und regionalen Besonderheiten erkliren. Es ist vielmehr zu vermuten, dass die Anla-
ge der Erhebungsbogen teilweise unterlassen wurde (ein Richter am Amtsgericht hat z.B.
bei der gesonderten Befragung erklirt, mangels gesetzlicher Verpflichtung hierzu, keinen
einzigen Erhebungsbogen ausgefillt zu haben). Vom AG Pfaffenhofen sind ab dem 2.
Quartal 2002 tberhaupt keine Bogen mehr eingegangen.

Simtliche Bégen wurden in die folgenden Auswertungen mit einbezogen, um eine mog-

lichst breite Datenbasis zu schaffen. Fur statistisch reprisentative Antworten auf alle Fra-
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gestellungen reicht diese gleichwohl nicht aus; die Ermittlung von Tendenzen ist aber mg-
lich.

Zusitzliche Erkenntnisse zu den Auswirkungen des BaySchlG auf die gerichtliche Praxis
ergeben sich aus einem an alle Zivilrichter an den bayerischen Amtsgerichten verteilten

Fragebogen, von dem 185 ausgefiillte Exemplare in Ricklauf kamen.

1. Geschaftsanfall

1. Entwicklung der Eingangszahlen insgesamt

a) Einfluss des Inkrafttretens des Gesetzes?
Das BaySchlG ist am 1.5.2000 in Kraft getreten (Art. 21 Abs. 2 BaySchlG). Nach der U-

bergangsregelung in Art. 22 Abs. 1 war es jedoch erst auf solche Klagen anzuwenden, die
ab dem 1.9.2000 bei Gericht eingehen.

Da sich ca. 35 bis 37 % der Zivilsachen im Streitwertbereich bis zu 1500 DM bzw. 750
EUR bewegen und ein weiterer Teil der amtsg